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LA REFUBLICA BOLIVARIAMA DE WVEMEZUELA
EM 5U NOMERE

EL TRIGUNAL SUPRERID DE JUSTICIA

Magistrada Ponente: EULALIA COROMOTO GUERRERO RIVERO
Exp. Num. 2016-0500

Por escrito del 22 de septiembre de 2016 la abogada Mildred Rojas Guerra,
INPREABOGADO Num. 109.217, actuando como apoderada de 1la asociacion civil
TRANSPARENCIA VENEZUELA (inscrita ante la Oficina Subalterna del Registro Publico del
Municipio Chacao del Estado Miranda en fecha 11 de marzo de 2004, bajo el Num. 49, Tomo 7,
Protocolo Primero), presentdé demanda por abstencion contra el MINISTRO DEL PODER
POPULAR PARA TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS, “al no otorgar oportuna y adecuada
respuesta a las solicitudes de informacion (...) sobre posibles hechos de corrupcion de funcionarios
de una empresa encargada de llevar a cabo la ejecucion de obras en carreteras y puentes de San

Juan de Colon, estado Tachira (...)".

El 27 de septiembre de 2016 se dio cuenta en Sala y se design6 ponente a la Magistrada

Eulalia Coromoto Guerrero Rivero para decidir sobre la admision.
|
ALEGATOS DE LA RECURRENTE
En su demanda por abstencion la apoderada judicial de la accionante esgrimi6 lo siguiente:

Que desde el 19 de marzo de 2015, su representada puso a disposicion de la ciudadania la

)

aplicacion movil “Dilo Aqui” mediante la cual los ciudadanos pueden denunciar hechos de
corrupcidn de una forma rapida y facil desde su celular, y Transparencia Venezuela sirve de vehiculo

para presentarlas ante las instituciones donde est4 adscrito el presunto responsable del hecho.

Que su mandante recibi6 a través de la referida aplicacion una denuncia en la que se indico
que “(...) La empresa (el nombre podemos suministrarlo en reunion privada) se encuentra
revendiendo el cemento que el Ministerio de Transporte Terrestre le ha autorizado para al ejecucion
de obras en carreteras y puentes del Tachira en San Juan de Colon. Por favor investiguen.” “Hecho
que ocurrio en el estado: TACHIRA, municipio: AYACUCHO, el dia 15/11/2012" (sic).
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Que el 13 de julio de 2015 la asociaciéon civil Transparencia Venezuela envid una

comunicacion con todos los detalles del caso al Ministro del Poder Popular para Transporte Terrestre

y Obras Publicas, a los COITEOS electronicos contactenos(@mtt.gob.ve y
atencionciudadanamtttachira@gmail.com con la intencién de que este en uso de sus competencias
ordenara el inicio de una investigacion que permitiera esclarecer la veracidad de la denuncia

planteada.

Que ante la ausencia de respuesta del mencionado funcionario, en fechas 23 de noviembre de
2015 y 22 de julio de 2016 su mandante ratificoé la mencionada comunicacién. Asimismo, con el
proposito de participar en el control de la gestion publica y garantizar el desarrollo de la sociedad,
solicito se le informara: “I. Las actividades y/o investigaciones realizadas a partir de las
comunicaciones enviadas y que son ratificadas en el presente escrito. 2. ;Qué iniciativas se han
tomado para luchar contra la corrupcion en el pais, optimizando la transparencia en el desemperio de
la gestion publica a través de investigaciones sin limitantes, como la identificacion de los
denunciantes?. 3. ;De qué forma se asegura y protege la autonomia, independencia e imparcialidad
de los funcionarios publicos, para garantizar que su actuacion esté libre de todo tipo de presiones e
injerencias?. 4. ;Qué medidas han tomado para garantizar un acceso fdacil, rapido, efectivo y
practico a la informacion de interés publico?. 5. ;Qué iniciativas de sensibilizacion dirigidas a
funcionarios publicos se han llevado a cabo, sobre los efectos perjudiciales de la corrupcion para el

pleno goce de los derechos y sobre la necesidad de aplicar estrictamente la ley? ”.

Que también en las citadas comunicaciones manifestd que en aras de contribuir con el
fortalecimiento institucional y con la intencién de impedir abusos y actos de corrupcion, les
complaceria canalizar de manera conjunta las diferentes denuncias que en esa materia surgieran, razon
por la cual solicitaron “audiencia oral con usted, o con la persona que designe” con la intencion de
establecer un mecanismo directo de comunicacion para la remision de informacion y denuncias sobre

presuntos hechos de corrupcion.

Que esto se hizo con el propdsito de participar en el control de la gestion publica para

garantizar el desarrollo de la sociedad o proponer las condiciones favorables para esta.

Que su mandante presenta la demanda como organizacién de la sociedad civil cuyo interés
principal es la correcta y transparente aplicacion del ordenamiento juridico en el pais, pretendiendo
asi, la defensa de los principios constitucionales de justicia, rendicion de cuentas, transparencia y

acceso a la informacion.

Que “a la fecha de interposicion de este recurso” no se ha recibido respuesta por parte de ese

despacho ministerial.

Que la abstencion del referido Ministro en dirigir una investigacion y verificar si tales
afirmaciones son ciertas viola los principios que rigen la actividad de la Administracion Publica
previstos en los articulos 10, 13 y siguientes de la Ley Organica de la Administracion Publica, 6, 7 y

21 de la Ley Contra la Corrupcion.
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Que el articulo 51 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela prevé la

obligacion del Estado de responder las peticiones que le sean dirigidas por toda persona.

Que la Sala Constitucional en sentencia Nim. 745 de fecha 15 de julio de 2010 establecio que
el derecho de peticion estaba sujeto a los siguientes requisitos: a) que el solicitante manifieste
expresamente las razones o los propdsitos por los cuales requiere la informacion; y b) que la magnitud

de lo que se pide sea proporcional con la utilizacion y uso que se le pretenda dar.

En cuanto al primer requisito, expres6 que su mandante envid esas comunicaciones con el
objeto de informar al referido Ministerio la recepcion de una denuncia sobre posibles hechos de
corrupcidon cometidos por el personal de una empresa contratada por ese despacho ministerial, para
cumplir con el deber previsto en el articulo 10 de la Ley contra la Corrupcion del 19 de noviembre de
2014 que dispone que cuando los ciudadanos tengan conocimiento de la comision de hechos
sancionados por la mencionada ley deberan acudir ante las autoridades competentes a los fines de

denunciarlos.

Que ello se hizo con la intencién de que fuese ese Ministerio quien en ejercicio de sus
competencias, girara las instrucciones pertinentes para establecer las responsabilidades civiles,

penales y administrativas correspondientes.

Que segn el articulo del 7 Codigo de Etica de Servidores y Servidoras Publicos del 12 de
diciembre de 2013, los funcionarios publicos tienen el deber de prevenir y denunciar ante el Poder
Ciudadano, su superior jerarquico o ante los 6rganos de control fiscal competentes, aquellos actos de
los que tuvieren conocimiento con motivo de sus funciones que pudieran atentar, amenazar o lesionar

la ética publica y la moral administrativa.
Que correspondia al citado Ministerio investigar y verificar tales denuncias.
En cuanto al segundo requisito la actora indico lo siguiente:

Que el uso de la informacion solicitada permitird incrementar el conocimiento de los
ciudadanos sobre los asuntos publicos y los mecanismos de control implementados para garantizar

una Optima gestion publica por los funcionarios adscritos a ese Despacho.

Que un rasgo esencial de la democracia es la publicidad de los actos publicos y la

transparencia en el manejo de los asuntos del Estado.

Que la participacion ciudadana en el acceso a la informacion no supone tomar parte de la

actividad del gobierno.

Que el articulo 141 constitucional apunta a que la Administracion Publica debe estar sujeta al
servicio de los ciudadanos, tomando como fundamento de sus actuaciones los principios de
honestidad, participacion, celeridad, eficacia, transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad en
el ejercicio de la funcidon publica, con sometimiento pleno a la ley y al derecho, sin ningln tipo de
privilegios, discriminacién o distincion.
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Que el derecho a la informacion como parte integrante del principio de transparencia de las
actuaciones del Estado se configura en pro de la apertura, rendicion de cuentas y en contra del

secretismos y la opacidad.

Que la transparencia requiere que los ciudadanos puedan acceder a la informacioén de sus
administraciones, de manera veraz y oportuna, a fin de poder controlar, evaluar y confiar en la

franqueza de las actuaciones que estas despliegan en el ejercicio del poder.

Que el articulo 9 de la Ley Organica de la Administracion Publica garantiza el derecho de los
ciudadanos de dirigir peticiones a los funcionarios publicos, el deber de estos de atender dichas

peticiones, y prevé que seran sancionados quienes incumplan esta obligacion.

Que los funcionarios publicos tienen que dar respuesta a las solicitudes formuladas por los

ciudadanos y dar a conocer las resoluciones definitivas que adopten sobre lo requerido.

Que la ausencia de respuestas por parte del Ministro del Poder Popular para Transporte
Terrestre y Obras Publicas, a las solicitudes efectuadas por su mandante, tienen como resultado la
fractura de un derecho humano, como lo es el acceso a la informacion, reconocido asi por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entre otros

organismos internacionales.
Recomendaciones de Naciones Unidas.

Que el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas,
respecto a la evaluacion sobre la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales le recomend¢ al Estado venezolano “la adopcion de una ley que garantice el acceso a la
informacion de interés publico y la transparencia de la administracion publica en la practica; la
presentacion oportuna de informacion sobre gastos e ingresos con normas de supervision
independientes, la implementacion de criterios de elegibilidad para programas sociales, con
indicadores de resultados e informes de rendicion de cuentas; la presentacion de datos estadisticos
anuales comparativos sobre el ejercicio de cada uno de los derechos consagrados en el Pacto,

1

desglosados por edad, sexo, origen étnico, poblacion urbana y rural y otros criterios pertinentes.’

Que con relacion a la evaluacion sobre la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el citado Comité le recomendo al Estado venezolano “que cualquier restriccion
del ejercicio de la libertad de expresion, incluyendo el ejercicio de las potestades de monitoreo,
cumpla plenamente con las estrictas exigencias establecidas en el articulo 19, apartado 3, del Pacto y
desarrolladas en la Observacion general N° 34 (2011) del Comité sobre libertad de opinion y
libertad de expresion; y que las autoridades encargadas de aplicar las leyes relativas al ejercicio de
la libertad de expresion ejerzan su mandato de manera independiente e imparcial y Considerar la
posibilidad de despenalizar la difamacion asi como aquellas figuras que prevean sanciones penales
para quienes ofendieren o irrespetaren al Presidente u otros funcionarios de alto rango u otras

figuras similares y deberia, en todo caso, restringir la aplicacion de la ley penal a los casos mds
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graves, teniendo en cuenta que la pena de prision nunca es un castigo adecuado en esos casos;

garantizar un acceso facil, rapido, efectivo y prdctico a la informacion de interés publico”.
Impacto de la falta de acceso a la informacion publica.
Que sin acceso a la informacidn publica es imposible dar la batalla contra la corrupcion.

Que la opacidad es el espacio ideal para que los corruptos escondan actividades ilicitas que

lesionan el patrimonio de la Republica.

Que una sociedad que tenga libre acceso a la informacion tendra mayores herramientas para

poder luchar contra la corrupcion.

Que la “invitacion que hacen a este honorable juzgado es que se abra a una vision amplia de
la corrupcion, que no solo comprenda la idea de beneficios monetarios directos, sino que adopte una
vision organizacional con impacto politico como la que propone Robert Klitgaard, quien ha definido
la corrupcion a través de una ecuacion: corrupcion = poder monopolico + discrecion — rendicion de
cuentas (acceso a la informacion + transparencia) (...) perspectiva que mas que definir los rasgos
caracteristicos de la conducta corrupta, apunta a los factores organizacionales que inciden en su

aparicion, mantencion y justificacion”.

Que su representada ha documentado diversos casos en los que es posible identificar esas
afectaciones, una cuestion que ha sido profusamente estudiada en especial en relacion a informacion

estadistica necesaria para evaluar la plena vigencia de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Que la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su estudio “Lineamientos para la
elaboracion de indicadores de progreso en materia de derechos economicos, sociales y culturales” ha
sostenido que el Estado esta obligado a producir informacién como consecuencia de su deber de
adoptar medidas positivas para resguardar el ejercicio de derechos sociales, lo cual “no es solo un
medio para garantizar la efectividad de una politica publica, sino una obligacion indispensable para
que el Estado pueda cumplir con su deber de brindar a estos sectores atencion especial y

prioritaria”.

Que en el presente caso es posible encontrar las mismas dindmicas segun las cuales la falta de
acceso a la informacion impacta en otros derechos, tal es el caso de la denuncia descrita en este

escrito.

Que el impacto y dafio de la corrupcion en el desarrollo y el disfrute de los derechos
economicos, sociales y culturales puede llegar a anular esfuerzos extraordinarios y bien intencionados
de los estados, cuando la ejecucion no vaya acompafiada de instituciones y practicas transparentes
efectivas y eficaces, afectando la disponibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad de los derechos

economicos, sociales y culturales.

Que la corrupcion no solo puede significar la vulneracion de derechos humanos en casos

individuales, sino también puede transformarse en un obstaculo estructural al ejercicio y goce de tales
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derechos, de ahi la importancia de que el Estado investigue cada uno de los posibles casos de

corrupcion, abuso de lo publico o manejo discrecional del patrimonio de la Republica.

Que en ese sentido su representada le informo6 al Ministro del Poder Popular para Transporte
Terrestre y Obras Publicas, de la denuncia recibida con la intencion de que iniciara las averiguaciones
pertinentes, y por cuanto “a la fecha” no ha recibido respuesta a las comunicaciones enviadas, es por

lo que ejerce el presente recurso por abstencion.

Con base en lo expuesto solicitdé que se declare con lugar el recurso por abstencion y se
conmine al Ministro del Poder Popular para Transporte Terrestre y Obras Publicas, a que responda las
peticiones realizadas por su mandante, referidas a las “denuncias sobre posibles hechos de corrupcion

de funcionarios de una empresa contratados para realizar obras en el estado Tachira”.
II
COMPETENCIA DE LA SALA
Corresponde a la Sala determinar su competencia para conocer de este caso.

Al respecto la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa dispone:

“Articulo 23.- La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
es competente para conocer de:

(...) 3. La abstencion o la negativa del Presidente o Presidenta de la Republica,
del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica, de los
Ministros o Ministras, asi como de las maximas autoridades de los demas
organos de rango constitucional, a cumplir los actos a que estén obligados por
las leyes.(...)". (Resaltado de la Sala).

Igualmente el numeral 3 del articulo 26 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
atribuye la competencia a esta Sala para conocer de la abstencion o negativa de los mencionados

funcionarios a cumplir con los actos a que estén obligados por las leyes.

En el caso que se examina, la accionante interpuso una demanda por abstencion contra el

Ministro del Poder Popular para Transporte Terrestre y Obras Publicas.

Al tratarse de la presunta abstencion de una de las autoridades previstas en el numeral 3 del
articulo 23 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, corresponde a esta Sala

conocer de la presente demanda por abstencion. Asi se declara.
11}

DEL PROCEDIMIENTO

Antes de proveer sobre la admision de la presente demanda, resulta necesario precisar el

procedimiento a seguir en estos casos.

En tal sentido, se observa que la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
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en sus articulos 65 al 75, regula el procedimiento breve, aplicable a las demandas relacionadas con los

reclamos por la omision, demora o deficiente prestacion de los servicios publicos, vias de hecho y

abstenciones, cuando no tengan pretensiones de contenido patrimonial o indemnizatorio.

Asi, en cuanto al procedimiento para el trdmite de las referidas demandas, los articulos 67, 70,

71y 72 disponen que:

“Articulo 67. Admitida la demanda, el tribunal requerira con la citacion que el
demandado informe sobre la causa de la demora, omision o deficiencia del servicio
publico, de la abstencion o de las vias de hecho, segun sea el caso. Dicho informe
debera presentarse en un lapso no mayor de cinco dias habiles, contados a partir de
que conste en autos la citacion.

Cuando el informe no sea presentado oportunamente, el responsable podrd ser
sancionado con multa entre cincuenta unidades tributarias (50 U.T.) y cien unidades
tributarias (100 U.T.), y se tendrda por confeso a menos que se trate de la
Administracion Publica.

En los casos de reclamos por prestacion de servicios publicos, la citacion del
demandado serd practicada en la dependencia u oficina correspondiente”.

“Articulo 70. Recibido el informe o transcurrido el término para su presentacion, el
tribunal dentro de los diez dias de despacho siguientes, realizara la audiencia oral
oyendo a las partes, a los notificados y demas interesados. Los asistentes a la audiencia
podran presentar sus pruebas.

Si el demandante no asistiere a la audiencia se entendera desistida la demanda, salvo
que otra persona de las convocadas manifieste su interés en la resolucion del asunto.

Articulo 71. En la oportunidad de la audiencia oral, el tribunal oira a los asistentes y
propiciara la conciliacion.

El tribunal admitira las pruebas, el mismo dia o el siguiente, ordenando la evacuacion
de las que asi lo requieran.

Articulo 72. En casos especiales el tribunal podra prolongar la audiencia.

Finalizada la audiencia, la sentencia serd publicada dentro de los cinco dias de
despacho siguientes”.

En atencion al contenido de los citados dispositivos normativos, esta Sala en sentencia Num.

1.177 del 24 de noviembre de 2010, establecid la forma en la que se llevaria a cabo ante los

Tribunales Colegiados el procedimiento breve previsto en la Ley Orgénica de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, y al respecto precisé que:

“Considera la Sala, dada la naturaleza breve del procedimiento en cuestion, que su
tramitacion (admision, notificacion, audiencia oral y decision), en los tribunales
colegiados, debe realizarse directamente ante el juez de mérito, en este caso, la Sala
Politico-Administrativa, ello en virtud del cardcter breve del referido procedimiento
por el cual corresponde a dicho juez instruir directamente el expediente.

Por tanto, solo procedera la remision de la solicitud al Juzgado de Sustanciacion en
aquellos casos en que los asistentes a la audiencia, si asi lo consideran pertinente,
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presentan sus pruebas y las mismas por su naturaleza, necesiten ser evacuadas.
Conforme a lo expuesto, concluye la Sala, que los recursos por abstencion o carencia
deben tramitarse directamente por ante esta Sala Politico-Administrativa y solo se
remitird el expediente al Juzgado de Sustanciacion en caso de ser necesaria la

evacuacion de alguna prueba, asegurandose asi la celeridad que quiso el legislador
incorporar a ese especial procedimiento. Asi se declara (...)”. (Resaltado de la Sala).

Siguiendo los lineamientos establecidos en la decision parcialmente transcrita, esta Sala
ratifica que las demandas relacionadas con reclamos por la omision, demora o deficiente prestacion de
los servicios publicos, vias de hecho y abstenciones, cuando no tengan pretensiones de contenido
patrimonial o indemnizatorio, se tramitaran por el procedimiento breve, en los términos establecidos

en el fallo antes transcrito. Asi se declara.
v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Pasa la Sala a pronunciarse sobre la admision de la demanda por abstencion incoada por la
asociacion civil Transparencia Venezuela contra el al Ministro del Poder Popular para Transporte
Terrestre y Obras Publicas.

En el presente caso la parte actora dijo recurrir contra la abstencion del referido Ministro, en
dar respuesta a sus comunicaciones de fechas 13 de julio y 23 de noviembre de 2015 (recibida el 24
de ese mes y afio), y 22 de julio de 2016 (recibida el 25 de ese mes y afo), las cuales consigné como

anexos de su escrito (folios 13 al 19 del expediente).

En la comunicacion de fecha 13 de julio de 2015 enviada por correo electrénico, la actora le
inform¢ al referido Ministro que recibi6 a través de la aplicacion movil “Dilo Aqui” una denuncia
sobre posibles hechos de corrupcion en una empresa que “se encuentra revendiendo el cemento que el
Ministerio de Transporte le ha autorizado para la ejecucion de obras en carreteras y puentes del
Tachira en San Juan de Colon”, que corresponde a ese despacho investigar y verificar tales
afirmaciones en base a lo dispuesto en los articulos 10 y 13 de la Ley Orgénica de la Administracion
Publicay 6, 7y 21 de la Ley contra la Corrupcion, que con la firme intencién de impedir abusos y
actos de corrupcion les complaceria canalizar de manera conjunta las diferentes denuncias que en esa
materia surgieran, finalmente solicitd una “pronta respuesta” respecto a lo expuesto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 51, 132 y 141 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 5 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y 9 de la Ley Organica de la

Administracion Publica.

En los dos tltimos documentos de fechas 23 de noviembre de 2015 y 22 de julio de 2016 la
parte recurrente ratifico su escrito del 13 de julio de 2015, le requirié al citado Ministro informacion
sobre las investigaciones iniciadas y culminadas en torno a la denuncia de posibles hechos de

corrupcidén en una empresa que ‘‘se encuentra revendiendo el cemento que el Ministerio de
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Transporte le ha autorizado para la ejecucion de obras en carreteras y puentes del Tachira en San
Juan de Colon”, expresando que dicha informacion permitird incrementar el conocimiento de los
ciudadanos sobre los asuntos publicos y activar los mecanismos de control implementados para
garantizar una Optima gestion publica, manifestd que su objetivo es servir como enlace directo entre
los ciudadanos y la instituciones para hacer “seguimiento colaborado” y cooperar en la lucha contra
la corrupcién y la impunidad, ello en el marco de su labor como asociacion civil dedicada a combatir

tales flagelos.

Establecido el contenido de las citadas comunicaciones y a fin de continuar el analisis sobre la
admision de la presente demanda por abstencion, se observa que la Sala Constitucional se pronuncio
con cardcter vinculante sobre el derecho a la informacion contenido en el articulo 143 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, oportunidad en la que expreso:

“(...) el derecho a la informacion esta legitimado en funcion del principio de
transparencia en la gestion publica, que es uno de los valores expresamente
establecidos en el articulo 141 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela. Sin embargo, el articulo 143 eiusdem expresamente regula tal
derecho, en los términos siguientes:

Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a ser informados e
informadas oportuna y verazmente por la Administracion Publica,
sobre el estado de las actuaciones en que estén directamente
interesados e interesadas, y a conocer las resoluciones definitivas
que se adopten sobre el particular. Asimismo, tienen acceso a los
archivos y registros administrativos, sin perjuicio de los limites
aceptables dentro de una sociedad democratica en materias relativas
a seguridad interior y exterior, a investigacion criminal y a la
intimidad de la vida privada, de conformidad con la ley que regule la
materia de clasificacion de documentos de contenido confidencial o
secreto. No se permitira censura alguna a los funcionarios publicos
o funcionarias publicas que informen sobre asuntos bajo su
responsabilidad (resaltado aniadido).

De dicha lectura se infiere que aun cuando el texto constitucional reconoce el
derecho ciudadano a ser informado, determina limites externos al ejercicio de
tal derecho, en el entendido de que no existen derechos absolutos, salvo en
nuestro derecho constitucional el derecho a la vida. Asi, la invocacion del
derecho constitucional a la informacion no actua como causa excluyente de la
antijuricidad.

De modo que, esta Sala determina con caracter vinculante, a partir de la
publicacion de esta decision, que en ausencia de ley expresa, y para
salvaguardar los limites del ejercicio del derecho fundamental a la informacion,
se hace necesario: i) que el o la solicitante de la informacion manifieste
expresamente las razones o los propdsitos por los cuales requiere la
informacion; y ii) que la magnitud de la informacion que se solicita sea

proporcional con la utilizacion y uso que se pretenda dar a la informacion
solicitada”. (Sentencia Num. 0745 del 15 de julio de 2010).

El fallo citado, determina los limites al ejercicio del derecho a ser informado que tiene el
ciudadano, en el entendido de que no existen derechos absolutos, salvo el derecho a la vida, por lo que

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/diciembre/194247-01464-151216-2016-2016-0500.HTML 912



19/12/2016 194247-01464-151216-2016-2016-0500.html

el derecho a la informaciéon no puede ser invocado como un elemento que contribuya a la

antijuricidad.

De modo que a partir de la citada sentencia, y para salvaguardar los limites del ejercicio del
derecho a la informacion, el solicitante deberd manifestar expresamente las razones por las cuales
requiere la informacion, asi como justificar que lo requerido sea proporcional con el uso que se le

pretende dar.

En el presente caso la representante judicial de la recurrente en cuanto al primer requisito,
expresod que su mandante envid esas comunicaciones con el objeto de informar al referido Ministerio
la recepcion de una denuncia sobre posibles hechos de corrupcion cometidos por el personal de una
empresa contratada por ese despacho ministerial, para cumplir con el deber previsto en el articulo 10
de la Ley contra la Corrupcién del 19 de noviembre de 2014 que dispone que cuando los ciudadanos
tengan conocimiento de la comision de hechos sancionados por la mencionada ley deberan acudir ante
las autoridades competentes a los fines de denunciarlos, y que ello se hizo con la intencion de que
fuese ese Ministerio quien en ejercicio de sus competencias, girara las instrucciones pertinentes para

establecer las responsabilidades civiles, penales y administrativas correspondientes.

En cuanto al segundo requisito, la representacion judicial de la accionante indic6 que el uso de
la informacion solicitada permitird incrementar el conocimiento de los ciudadanos sobre los asuntos
publicos y los mecanismos de control implementados para garantizar una Optima gestion publica por

los funcionarios adscritos a ese Despacho.

En el asunto que se examina se observa que la parte actora adujo las razones o los propositos
por los cuales requiere la informacion y lo que en su criterio, justifica que lo solicitado es
proporcional con la utilizacion y uso que le pretende dar, sin embargo, a juicio de esta Sala, en este
caso concreto, lo expuesto por la accionante no cumple con las exigencias establecidas por la Sala
Constitucional de este Supremo Tribunal en la decision Num. 0745 del 15 de julio de 2010, en el
sentido de que no se evidencia que lo requerido sea proporcional con el uso que se le pretende dar,

motivo por el que no se considera satisfecha la referida exigencia.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden y en el criterio vinculante de la Sala
Constitucional sobre esta materia, esta Sala Politico Administrativa declara inadmisible la presente
demanda por abstencion incoada por la asociacion civil Transparencia Venezuela contra el Ministro

del Poder Popular para Transporte Terrestre y Obras Publicas. Asi se determina.
\Y%

DECISION

Atendiendo a los razonamientos expresados, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
declara:
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1.- Su COMPETENCIA para conocer de la presente demanda por abstencion.

2.- INADMISIBLE Ia demanda por abstencion incoada por la asociacion civil
TRANSPARENCIA VENEZUELA contra el MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE TERRESTRE Y OBRAS PUBLICAS.

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la Reptblica.

Archivese el expediente. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Saléon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos
mil dieciséis (2016). Anos 206° de la Independencia y 157° de la Federacion.

La Presidenta

MARIA CAROLINA
AMELIACH
VILLARROEL
La
Vicepresidenta
- Ponente
EULALIA
COROMOTO
GUERRERO
RIVERO
La Magistrada,
BARBARA
GABRIELA CESAR
SIERO

El Magistrado
INOCENCIO
FIGUEROA
ARIZALETA
El Magistrado
MARCO ANTONIO
MEDINA SALAS

La Secretaria,
YRMA ROSENDO
MONASTERIO

En fecha quince (15) de diciembre del
afio dos mil dieciséis, se publico y
registro la anterior sentencia bajo el
N° 01464.

La Secretaria,
YRMA ROSENDO MONASTERIO
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