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LA REFUBLICA BOLIVARIAMA DE WVEMEZUELA
EM 5U NOMERE

EL TRIGUNAL SUPRERID DE JUSTICIA

MAGISTRADO PONENTE: MARCO ANTONIO MEDINA SALAS
EXP. N° 2016-0246

Mediante escrito presentado ante esta Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 17 de marzo de 2016 la ciudadana MARIA DE LAS MERCEDES DE FREITAS,
cédula de identidad nimero 5.886.913, actuando en nombre propio y con el caracter de Directora
Ejecutiva de la ASOCIACION CIVIL TRANSPARENCIA VENEZUELA, inscrita ante la Oficina
Subalterna de Registro Publico del Municipio Chacao del entonces Estado Miranda en fecha 11 de
marzo de 2014, bajo el nimero 49, Tomo 7, Protocolo Primero, modificados sus Estatutos ante el
mencionado Registro el 7 de mayo de 2013, con el nimero 48, folio 295, Tomo 14 del Protocolo de
Transcripcion del ano 2013; asistida por el abogado Gregorio Riera, inscrito en el INPREABOGADO
bajo el numero 123.147, interpuso demanda por abstencion contra el ciudadano “MINISTRO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y TIERRAS”, “al no otorgar
oportuna y adecuada respuesta a la solicitud de informacion relacionada con la ampliacion del
alcance fisico del Sistema de Riego El Diluvio-Palmar, estado (sic) Zulia enviada por [esa]

organizacion en fecha 12 de julio de 2015 (Agregado de la Sala).

El dia 30 de marzo de 2016 se dio cuenta en Sala y, en la misma oportunidad, el Magistrado

Marco Antonio Medina Salas fue designado ponente a los fines de la admision de la demanda.

Mediante sentencia numero 00542 del 23 de mayo de 2016, la Sala aplico el despacho
saneador en la presente causa conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley Organica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en consecuencia, ordend la notificacion de la ciudadana
Maria de las Mercedes De Freitas, quien actia en proceso en nombre propio y con el caracter de
Directora Ejecutiva de la Asociacion Civil Transparencia Venezuela, a los fines de precisar la
Autoridad Administrativa contra la que va dirigida la demanda de abstencion, asi como los hechos
sobre los que recayo la solicitud de informacidn en sede administrativa; otorgandole al efecto un lapso

de tres (3) dias de despacho contado a partir de la constancia en autos de su notificacion.

En fecha 30 de junio de 2016 la parte demandante consignd en autos una diligencia con el
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objeto de aclarar su pretension.

El 26 de julio de 2016 constd en autos la notificacion al Ministro del Poder Popular para la
Agricultura Productiva y Tierras y a la ciudadana Maria de las Mercedes De Freitas; y el 4 de octubre

del mismo ano, la de la Procuraduria General de la Republica.

Por escrito de fecha 4 de octubre de 2016 la abogada Mildred Rojas Guevara, inscrita en el
INPREABOGADO bajo el nimero 109.217, actuando con el caricter de apoderada judicial de la
Asociacién Civil Transparencia Venezuela, reformé “e/ RECURSO DE ABSTENCION O
CARENCIA contra el MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA
PRODUCTIVA Y TIERRAS, al no otorgar oportuna y adecuada respuesta a la solicitud de
informacion relacionada con la ampliacion del alcance fisico del Sistema de Riego El Diluvio-

Palmar, estado Zulia” (Destacados del texto).

Realizado el estudio del expediente, pasa esta Maxima Instancia a decidir previo a lo cual

formula las siguientes consideraciones:

|
DE LA DEMANDA POR ABSTENCION

Mediante escrito de reforma de la demanda de abstencion de fecha 4 de octubre de 2016 -
ejercida inicialmente el 17 de marzo del mismo afio-, la representante judicial de la Asociacion Civil

Transparencia Venezuela expuso los siguientes argumentos:

Que, su mandante “realizo varias solicitudes de informacion sobre la Constructora Norberto
Odebreht, la cual se comprometio a ejecutar distintas obras, especificamente, la ampliacion del

alcance fisico del Sistema de Riego El Diluvio-Palmar, estado Zulia”.

Asegura, que “El 12 de julio de 2015 fue dirigida al ciudadano Ivan Gil (sic), en la cual se
solicito al Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras, [la siguiente]
informacion [sobre]| la obra Sistema de Riego El Diluvio-Palmar, estado Zulia” (Agregado de la
Sala):

“l. Copia de EXPEDIENTE DE CONTRATACION de la obra Diserio, fabricacion,
procura, construccion, montaje y puesta en marcha del Sistema de Riego El Diluvio-
Palmar, estado Zulia.

2. Copia del CONTRATO de la obra Diseiio, fabricacion, procura, construccion,
montaje y puesta en marcha del Sistema de Riego El Diluvio- Palmar, estado Zulia,
en el Estado Zulia.

3. FUENTE DE FINANCIAMIENTO de la obra Diserio, fabricacion, procura,
construccion, montaje y puesta en marcha del Sistema de Riego El Diluvio- Palmar,
estado Zulia, en el Estado Zulia.

4. PORCENTAJE DE EJECUCION fisica y financiera de la obra Diseiio,
fabricacion, procura, construccion, montaje y puesta en marcha del Sistema de
Riego El Diluvio-Palmar, estado Zulia, en el Estado Zulia

5. Estimacion FECHA DE CULMINACION de la obra Diserio, fabricacion,
procura, construccion, montaje y puesta en marcha del Sistema de Riego El Diluvio-
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Palmar, estado Zulia, en el Estado Zulia” (sic) (Resaltados del escrito).

Sostiene, que “Dicho petitorio de informacion fue a su vez remitido al Instituto Nacional de
Desarrollo Rural, también el 12 de julio de 2015, dirigida al ciudadano Ing. Agronomo Oscar
Ignacio Abarca, recibida por la Presidencia de dicho ente el 13 de agosto de 2015”.

Indica, que “en virtud de la ausencia de respuesta, tanto del Ministerio para la Agricultura
Productiva y Tierras, como del Instituto Nacional de Desarrollo Rural, se reitero la solicitud a ambas
instituciones mediante comunicacion del 2 de septiembre de 20157, sin embargo, a “la fecha de la
interposicion de este recurso no se ha recibido respuesta de ninguna de las comunicaciones enviadas,
v debidamente recibidas por parte de ese Despacho Ministerial y del Instituto Nacional del

Desarrollo Rural”.

Denuncia la violacién del derecho de peticion establecido en el articulo 51 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, y desarrollado en los articulos 9 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, 10 de la Ley Contra la Corrupcion, y 5

de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Resalta de las mencionadas normas que “el constituyente y el legislador han consagrado
expresamente el derecho de peticion, las garantias para su cumplimiento y sus unicas limitaciones, a
saber: ‘razones de seguridad y defensa expresamente establecidas en la Ley’; por cuanto vale acotar
ello es una herramienta poderosisima para la promocion de una gestion eficiente y transparente
conforme a la exposicion de motivos de nuestra carta magna, pues representa la posibilidad de que el
ciudadano tenga acceso a la informacion oportuna y de calidad para el verdadero control de la
gestion publica; el cual también es un derecho de rango constitucional”, previsto en los articulos 62,
141 y 143 de la Constitucion.

Afirma, que “la Sala Constitucional, condiciono la obtencion de informacion publica por
parte de los ciudadanos a que éstos ‘manifieste[n] (sic) expresamente las razones o los propdositos
por los cuales requiere la informacion’ y a ‘que la magnitud de la informacion que se solicita sea
proporcional con la utilizacion y uso que se pretenda dar a la informacion solicitada’. Criterio que

ha sido acogido y reiterado por la Sala Politico Administrativa” (Negrillas del escrito).

Que, “Tal razonamiento, a juicio de esta organizacion atenta contra lo establecido por el
constituyente y el legislador patrio, y es contrario al criterio consagrado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Claude Reyes y Chile, la cual sefialo que el articulo 13 ‘protege el
derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado’. Por

ello, estimo que ese articulo ‘ampara el derecho de las personas a recibir dicha informacion y la

obligacion positiva del Estado de suministrarla, forma tal que la persona pueda tener acceso a

conocer_esa_informacion_o reciba una respuesta fundamentada cuando por algun motivo permitido

por_la Convencion el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto’. (...)”

(Subrayado propio).

Asegura, que “para el supuesto negado de que este Tribunal considere que en el presente caso
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se requiere [los mencionados requisitos, indica que] en las solicitudes de informacion y su
ratificacion expresamente se menciono que la informacion se solicita por ser de interés para esa
organizacion ‘precisar quién asumird la obra en Venezuela’; en virtud de existir en Brasil un proceso
abierto contra varias constructoras, entre las que destaca Norberto Odebrecth S.A., la misma
empresa que se comprometio a ampliar el alcance fisico del sistema de Riego El Diluvio-palmar, en

el Estado Zulia, y ‘que sus dueiios se encuentran detenidos y sefialados por corrupcion dentro y fuera
de ese pais’” (sic) (Agregado de la Sala).

Manifiesta, que “en la referida comunicacion se expresa que la solicitud de informacion, se
fundamenta en lo establecido en los articulos 66, 141 y 143 [de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela] que aluden al derecho que tienen los ciudadanos de ejercer control en la
gestion publica, desprendiéndose de la comunicacion que ademas de precisar quién asumira la obra
v la continuidad de la misma, el proposito es la necesidad de proteger el patrimonio publico mediante

el ejercicio del control de la gestion a que tiene derecho todo ciudadano” (Agregado de la Sala).

Senala que “En cuanto a la proporcionalidad respecto a la informacion solicitada y su uso, se
estima que no queda duda en torno a la importancia de efectuar control en la contratacion publica
descrita, en virtud de encontrarse los duerios de la empresa detenidos por hechos de corrupcion
dentro y fuera del pais, La proporcion de coadyuvar con la transparencia, la salvaguarda del dinero

publico y en consecuencia de la sociedad, no necesita ser aclarada’.

Finalmente, solicita a la Sala declarar con lugar “el recurso de abstencion contra el Ministro
del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras”,y “Se conmine [a la referida Autoridad]
a que responda las comunicaciones realizadas solicitando informacion acerca de la obra que se
comprometio a ejecutar la Constructora Norberto Odebrecht S.A. y disponga su publicacion en la

pagina web del Ministerio a su cargo la referida respuesta” (Agregado de la Sala).

II
COMPETENCIA DE LA SALA
Corresponde a esta Sala pronunciarse acerca de su competencia para conocer la demanda por
abstencion incoada, para lo cual debe atenderse a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 23 de la
Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, donde se establece que la Sala Politico
Administrativa es competente para conocer de la abstencion o la negativa del Presidente o la
Presidenta de la Republica, del Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica, de los Ministros o las Ministras, asi como de las médximas autoridades de los demas

organos de rango constitucional, a cumplir los actos a que estén obligados por las leyes.

Por su parte, la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela nimero 39.522 del 1° de octubre de 2010, en el numeral 3
de su articulo 26, establece en idénticos términos la competencia de esta Sala Politico Administrativa

para conocer de este tipo de acciones.

De esta manera, conforme a las normas antes referidas y visto que la presente demanda por

abstencion fue interpuesta contra el Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y
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Tierras -conforme fue sefialado expresamente en el escrito de reforma de fecha 4 de octubre de 2016-,

esta Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia resulta competente para conocer y

decidir el caso de autos. Asi se declara.

I
DEL PROCEDIMIENTO

Antes de proveer sobre la admision de la demanda, resulta necesario precisar el procedimiento

a seguir en estos casos. En tal sentido se observa:

La Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en sus articulos 65 al 75,

regula el procedimiento breve, aplicable a las demandas relacionadas con los reclamos por la omision,

demora o deficiente prestacion de los servicios publicos, vias de hecho y abstenciones, cuando no

tengan pretensiones de contenido patrimonial o indemnizatorio.

Asi, en cuanto al procedimiento para el tramite de las referidas demandas, los articulos 67, 70,

71y 72 disponen lo siguiente:

“Articulo 67. Admitida la demanda, el tribunal requerira con la citacion que el
demandado informe sobre la causa de la demora, omision o deficiencia del servicio
publico, de la abstencion o de las vias de hecho, segun sea el caso. Dicho informe
debera presentarse en un lapso no mayor de cinco dias habiles, contados a partir de
que conste en autos la citacion.

Cuando el informe no sea presentado oportunamente, el responsable podrd ser
sancionado con multa entre cincuenta unidades tributarias (50 U.T.) y cien unidades
tributarias (100 U.T.), y se tendra por confeso a menos que se trate de la
Administracion Publica.

En los casos de reclamos por prestacion de servicios publicos, la citacion del
demandado serd practicada en la dependencia u oficina correspondiente”.

“Articulo 70. Recibido el informe o transcurrido el término para su presentacion, el
tribunal dentro de los diez dias de despacho siguientes, realizara la audiencia oral
oyendo a las partes, a los notificados y demds interesados. Los asistentes a la
audiencia podran presentar sus pruebas.

Si el demandante no asistiere a la audiencia se entendera desistida la demanda,
salvo que otra persona de las convocadas manifieste su interés en la resolucion del
asunto.

Articulo 71. En la oportunidad de la audiencia oral, el tribunal oird a los asistentes
y propiciara la conciliacion.

El tribunal admitira las pruebas, el mismo dia o el siguiente, ordenando la
evacuacion de las que asi lo requieran.

Articulo 72. En casos especiales el tribunal podra prolongar la audiencia.
Finalizada la audiencia, la sentencia sera publicada dentro de los cinco dias de
despacho siguientes”.

Ahora bien, en consonancia con las normas transcritas, esta Sala en sentencia nimero 1.177

del 24 de noviembre de 2010, estableci6 la forma en la que se llevaria a cabo ante los Tribunales

Colegiados el procedimiento breve, previsto en la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, en los siguientes términos:
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“Considera la Sala, dada la naturaleza breve del procedimiento en cuestion, que su
tramitacion (admision, notificacion, audiencia oral y decision), en los tribunales
colegiados, debe realizarse directamente ante el juez de mérito, en este caso, la Sala
Politico-Administrativa, ello en virtud del caracter breve del referido procedimiento
por el cual corresponde a dicho juez instruir directamente el expediente.

Por tanto, sdlo procederd la remision de la solicitud al Juzgado de Sustanciacion en
aquellos casos en que los asistentes a la audiencia, si asi lo consideran pertinente,
presentan sus pruebas y las mismas por su naturaleza, necesiten ser evacuadas.

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala, que los recursos por abstencion o
carencia deben tramitarse directamente por ante esta Sala Politico-Administrativa y
solo se remitira el expediente al Juzgado de Sustanciacion en caso de ser necesaria
la evacuacion de alguna prueba, asegurandose asi la celeridad que quiso el
legislador incorporar a ese especial procedimiento. Asi se declara” (Negritas
anadidas).

Siguiendo los lineamientos de la decisién parcialmente transcrita, ratifica esta Sala que las
demandas relacionadas con reclamos por la omision, demora o deficiente prestacion de los servicios
publicos, vias de hecho y abstenciones, cuando no tengan pretensiones de contenido patrimonial o
indemnizatorio, se tramitaran por el procedimiento breve, en los términos dispuestos en el fallo antes

transcrito.

v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR
Determinado lo anterior, y en la oportunidad de emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad

de la demanda, la Sala aprecia lo siguiente:

Del escrito de reforma de la demanda de fecha 4 de octubre de 2016, se aprecia que la
demanda por abstencion va dirigida contra la omisiéon del Ministro del Poder Popular para la
Agricultura Productiva y Tierras, al no dar respuesta a la solicitud de informacién planteada por la
Asociacion Civil Transparencia Venezuela, relacionada con la ejecucion de la obra “Diserio,
fabricacion, procura, construccion, montaje y puesta en marcha del Sistema de Riego El Diluvio-

Palmar, estado Zulia”.

A fin de sustentar su reclamo, la apoderada judicial de la Asociacion Civil Transparencia
Venezuela consignd la Comunicacion de fecha 12 de julio de 2015, suscrita por la Directora Ejecutiva
de la Asociacion Civil Transparencia Venezuela y dirigida al referido Ministro del Poder Popular para

la Agricultura Productiva y Tierras, en la cual expuso:

“Me dirijo a usted conforme a lo establecido en los articulos 28, 51, 58, 66, 141 y
143 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y 7 numeral 1, 9,
158 y siguientes de la Ley Orgadnica de la Administracion Publica, relativos al
Derecho de Acceso a la Informacion Publica del cual disponen los ciudadanos y la
obligacion de suministrar dicha informacion por parte de los funcionarios al servicio
del Estado.

En Brasil hay un proceso abierto contra varias constructoras, entre las que destaca
la empresa Norberto Odebrecht S.A., la misma que se comprometio a ampliar el
alcance-fisico del Sistema de Riego El Diluvio — Plamar, Proyecto Agrario

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/diciembre/194313-01523-151216-2016-2016-0246.HTML 6/10



19/12/2016 historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/diciembre/194313-01523-151216-2016-2016-0246.HTML

Socialista Planicie de Maracaibo, e incorporar ‘Desarrollo y transferencia
tecnologica de cultivo de soya, implantacion agricola tecnologica y capacitacion
agroproductivo’, en el Estado Zulia. Ahora que su dueiio, Marcelo Odebrecht, se
encuentra detenido y sefialado por corrupcion dentro y fuera de ese pais, queremos
precisar quién asumira la obra en Venezuela.

Por lo anterior, y sobre la base de las disposiciones constitucionales y legales
mencionadas, solicito respetuosamente la siguiente informacion:

1. Copia de EXPEDIENTE DE CONTRATACION de la obra Sistema de Riego El
Diluvio-Palmar, Estado Zulia.

2. Copia del CONTRATO de la obra (...).
3. PORCENTAJE DE EJECUCION FISICA Y FINANCIERA de la obra (...).
4. FUENTE DE FINANCIAMIENTO de la obra (...).

5. Estimacion FECHA DE CULMINACION de la obra (...)” (Destacados del
texto).

De la referida misiva y del escrito de reforma de la demanda se evidencia que la Asociacion
Civil Transparencia Venezuela denunci6 el menoscabo de los derechos de peticion y a la informacion,
con base en lo dispuesto en los articulos 51, 62, 66, 141 y 143 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela; 9 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, 10 de la Ley Contra la Corrupcion, y 5 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, en virtud de la falta de respuesta del mencionado Ministro a la peticion planteada.

Ahora bien, en este estado del analisis es necesario atender al criterio vinculante establecido
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en el fallo nimero 745 del 15 de julio de
2010 -invocado por la representacion judicial de la demandante- acerca del ejercicio del derecho a la
informacion consagrado en el articulo 143 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela. En la mencionada sentencia, la referida Sala dispuso lo siguiente:

“(...) el derecho a la informacion estd legitimado en funcion del principio de
transparencia en la gestion publica, que es uno de los valores expresamente
establecidos en el articulo 141 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Sin embargo, el articulo 143 eiusdem expresamente regula tal derecho,
en los términos siguientes:

Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a ser informados e informadas
oportuna y verazmente por la Administracion Publica, sobre el estado de las
actuaciones en que estén directamente interesados e interesadas, y a conocer las
resoluciones definitivas que se adopten sobre el particular. Asimismo, tienen acceso
a los archivos y registros administrativos, sin perjuicio de los limites aceptables
dentro de una sociedad democrdtica en materias relativas a seguridad interior y
exterior, a investigacion criminal y a la intimidad de la vida privada, de
conformidad con la ley que regule la materia de clasificacion de documentos de
contenido confidencial o secreto. No se permitira censura alguna a los funcionarios
publicos o funcionarias publicas que informen sobre asuntos bajo su responsabilidad
(resaltado anadido).

De dicha lectura se infiere que aun cuando el texto constitucional reconoce el
derecho ciudadano a ser informado, determina limites externos al ejercicio de tal
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derecho, en el entendido de que no existen derechos absolutos, salvo en nuestro
derecho constitucional el derecho a la vida. Asi, la invocacion del derecho
constitucional a la informacion no actua como causa excluyente de la antijuricidad.

De modo que, esta Sala determina con cardcter vinculante, a partir de la publicacion
de esta decision, que en ausencia de ley expresa, y para salvaguardar los limites del
ejercicio del derecho fundamental a la informacion, se hace necesario: i) que el o la
solicitante de la informacion manifieste expresamente las razones o los propositos
por los cuales requiere la informacion, y ii) que la magnitud de la informacion que
se solicita sea proporcional con la utilizacion y uso que se pretenda dar a la
informacion solicitada’.

Conforme a la sentencia parcialmente transcrita, la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal
determind que al no tratarse de un derecho absoluto -como por ejemplo el derecho a la vida- el
ejercicio del derecho del ciudadano y de la ciudadana a la informacion esta sujeto a determinados
limites, de alli que no pueda ser invocado como un elemento excluyente de la antijuricidad.
Asimismo, en el fallo antes referido se establece que a partir de su publicacion y para salvaguardar los
limites del ejercicio del derecho a la informacion, el solicitante o la solicitante deberd manifestar
expresamente las razones por las cuales pide la informacion, ademas de justificar que lo peticionado
sea proporcional con el uso que se le pretende dar (Vid. Sentencia de esta Sala Politico Administrativa
numero 1.177 de fecha 6 de agosto de 2014).

En el caso bajo examen, la representante judicial de la demandante, en cuanto al primer
requisito, expres6 que su mandante envid la comunicacidén antes sefalada al Ministro del Poder
Popular para la Agricultura Productiva y Tierras para que precisara “quien asumird la obra en
Venezuela”, con ocasion del proceso judicial al cual -a su decir- estd siendo sometida la empresa
encargada de la ejecucion del proyecto “Diserio, fabricacion, procura, construccion, montaje y puesta
en marcha del Sistema de Riego El Diluvio-Palmar, estado Zulia”, con la finalidad de proteger el
patrimonio publico mediante el ejercicio del control de la gestion a que tienen derechos los
ciudadanos y las ciudadanas.

Respecto al segundo requisito, la apoderada judicial de la accionante indicd que el uso de la
informacion solicitada permitird el “control en la contratacion publica descrita, en virtud de
encontrarse los duernos de la empresa detenidos por hechos de corrupcion dentro y fuera del pais. La
proporcion de coadyuvar con la transparencia, la salvaguarda del dinero publico y en consecuencia

de la sociedad”.

En el asunto que se examina, se observa que la parte demandante adujo las razones o los
propositos por los cuales requiere la informacion y lo que, en su criterio, justifica que lo solicitado es
proporcional con la utilizacion y uso que le pretende dar, sin embargo, a juicio de esta Sala, en este
caso concreto, lo expuesto por la accionante no cumple con las exigencias establecidas por la Sala
Constitucional de este Supremo Tribunal en la decision numero 0745 del 15 de julio de 2010, en el
sentido de que no se evidencia que lo requerido sea proporcional con el uso que se le pretende dar,

motivo por el que no se considera satisfecha la referida exigencia.
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Con fundamento en las consideraciones que anteceden y en el criterio vinculante de la Sala
Constitucional sobre la materia, esta Sala Politico Administrativa declara inadmisible la presente
demanda por abstencion incoada por la Asociacion Civil Transparencia Venezuela contra el Ministro

del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras. Asi se determina.

\Y%
DECISION
Sobre la base de los razonamientos expuestos, esta Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

declara:

1. Su COMPETENCIA para conocer la demanda por abstencion interpuesta por la apoderada
judicial de la ASOCIACION CIVIL TRANSPARENCIA VENEZUELA, contra el ciudadano
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y
TIERRAS.

2. INADMISIBLE la referida demanda.

Publiquese, registrese y notifiquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la Republica.

Archivese el expediente. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos
mil dieciséis (2016). Anos 206° de la Independencia y 157° de la Federacion.

La Presidenta

MARIA CAROLINA
AMELIACH
VILLARROEL
La
Vicepresidenta
EULALIA
COROMOTO
GUERRERO
RIVERO
La Magistrada,
BARBARA,
GABRIELA CESAR
SIERO

El Magistrado

INOCENCIO
FIGUEROA

ARIZALETA
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El Magistrado
MARCO ANTONIO
MEDINA SALAS
Ponente

La Secretaria,
YRMA ROSENDO MONASTERIO

En fecha quince (15) de diciembre del
afo dos mil dieciséis, se publico y
registro la anterior sentencia bajo el
N° 01523.

La Secretaria,
YRMA ROSENDO MONASTERIO
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