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LA REFUBLICA BOLIVARIAMA DE WVEMEZUELA
EM 5U NOMERE

EL TRIGUNAL SUPRERID DE JUSTICIA

Magistrada Ponente: MARIA CAROLINA AMELIACH VILLARROEL
Exp. Nro. 2016-0504

Mediante escrito presentado ante esta Sala el 22 de septiembre de 2016, la abogada Mildred
Rojas Guevara (INPREABOGADO Nro. 109.217), actuando con el caracter de apoderada judicial de
la asociacion civil sin fines de lucro TRANSPARENCIA VENEZUELA, inscrita -segun consta en
autos- el 11 de marzo de 2014 ante la Oficina Subalterna de Registro Publico del Municipio Chacao
del Estado Miranda, bajo el Nro. 49, Tomo 7, Protocolo Primero, interpuso demanda por abstencion
contra el MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA JUVENTUD Y EL DEPORTE “(...)
al no otorgar oportuna y adecuada respuesta a las solicitudes de informacion enviadas sobre la
denuncia de posible sobrefacturacion en la presentacion de un proyecto para los Juegos

Panamericanos Bolivar 2019 (...)".

El 27 de septiembre de 2016, se dio cuenta a la Sala y se design6 Ponente a la Magistrada
Maria Carolina Ameliach Villarroel, a los fines que se pronunciara sobre la admision de la presente
demanda.

Realizado el estudio del expediente, se pasa a decidir previas las siguientes consideraciones:

I
DE LA DEMANDA POR ABSTENCION

La parte actora expuso en su escrito los siguientes argumentos:

En primer lugar, precisé que la accidon interpuesta resulta admisible ya que cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 33 y 35 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Particularmente, afirm6 que la demanda la propone Transparencia Venezuela como
organizacion de la asociacion civil cuyo interés principal es la correcta y transparente aplicacion del
ordenamiento juridico en el pais, pretendiendo asi la defensa de los principios constitucionales de

Jjusticia, rendicion de cuenta y acceso a la informacion.

Indico, que la asociacion civil sin fines de lucro Transparencia Venezuela “(...) recibio a
través de la aplicacion ‘Dilo Aqui’, denuncia por parte de un ciudadano, quien senalo (...)” lo

siguiente:
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Que, para “el proyecto de Venezuela como sede los Juegos Panamericanos Bolivar 2019, se

les pago a un grupo de profesionales para realizar todo el proyecto, el costo total estuvo cerca de los

Bs. 100.000,00 pero la compaiia Inversiones Alphamaq facturéo al ILN.D. por un total de
10.000.000,00” (Sic).

Explico, que vista la recepcion de la denuncia supra seialada, su mandante envio el dia 31 de
marzo de 2015 una comunicacion al correo del Ministro del Poder Popular para la Juventud y el
Deporte, con la intencion de que se diera inicio a una investigacion que permitiera esclarecer la
veracidad de la denuncia planteada; sin embargo, no obtuvo respuesta, razoén por la cual ratificd su

peticion en fechas 15 de noviembre de 2015 y 26 de julio de 2016.

Afirmd, que hasta la interposicion del presente recurso no ha recibido respuesta de las

comunicaciones enviadas al Despacho Ministerial antes identificado.

Fundament6 su pretension, conforme a lo previsto en los articulos 51 y 58 de la Carta Magna,
asi como lo establecido en los articulos 10, 13 y siguientes del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracion Publica, en concordancia con lo establecido en los articulos 6, 7 y

21 de la Ley Contra la Corrupcion.

Aludi6 al derecho de dirigir peticiones al Estado, asi como el derecho a la informacion; sin
embargo, agregd que la Sala Constitucional condicion6 la obtencion de la informacion publica por
parte de los ciudadanos a que éstos: i) manifiesten expresamente las razones por las cuales se
solicitan las mismas y ii) que dicho requerimiento sea proporcional con la utilizacion y uso que se

pretenda dar.

En ese sentido, respecto al primer requisito refiri6 que hacen “(...) del conocimiento de los
organos e instituciones presuntas denuncias de corrupcion con la intencion de que sean éstos, en
ejercicio de sus facultades y competencias, quienes giren en (sic) las instrucciones pertinentes a fin de
establecer las responsabilidades civiles, penales y administrativas correspondientes (...), ello sin
perjuicio de la responsabilidad en la que pudieran incurrir por la inobservancia de las normas

establecidas en el [Codigo de Etica de Servidores y Servidoras Publicas] (...)”. (Agregado de la Sala).

Asimismo, manifestd que las “(...) mdximas autoridades de las Instituciones Publicas deben
garantizar el conocimiento y la participacion de los ciudadanos en todo cuando se relaciona con los
procesos gubernamentales, politicos y administrativos resultando la obtencion de toda informacion
que debe ser publica y estan obligados a denunciar los actos de los cuales tuvieren conocimiento que
atenten, amenacen o lesionen la ética y la moral administrativa, como lo son los actos cometidos en

perjuicio del patrimonio publico (...)".

En relacion al segundo requisito, indico que el “(...) uso de la informacion solicitada
permitira incrementar el conocimiento de los ciudadanos sobre los asuntos publicos y los
mecanismos de control implementados para garantizar una Optima gestion publica por los
funcionarios adscritos a ese Despacho (...)”, todo conforme a lo previsto en el articulo 141 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo establecido en el

articulo 9 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica.
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Afirmd, en igual sentido que la “(...) participacion ciudadana en el acceso a la informacion
no supone tomar parte de la actividad del gobierno, presupone una relacion unidireccional del

Estado al ciudadano, y constituye el presupuesto base para el ejercicio de toda participacion en la

cosa publica (...)".

Explico, el impacto que genera la falta de acceso a la informacion publica en la sociedad

venezolana.

Por otra parte, hizo mencion a las recomendaciones emitidas por el Comité de Derechos

Sociales y Culturales de las Naciones Unidas respecto al tema del acceso a la informacion publica.

Finalmente, pidi6 sea declarada con lugar la presente demanda y, en consecuencia, se “(...)
conmine al Ministerio del Poder Popular para la Juventud y el Deporte a que responda las

comunicaciones realizadas referentes sobre posibles hechos de corrupcion de funcionarios publicos”.

111
COMPETENCIA DE LA SALA

Para determinar la competencia de esta Sala resulta importante destacar que la presente
demanda por abstencion se interpuso contra el Ministro del Poder Popular para la Juventud y el
Deporte, en virtud de la supuesta falta y oportuna respuesta a las diversas comunicaciones que le
dirigio la parte actora “(...) sobre la denuncia de posible sobrefacturacion en la presentacion de un

proyecto para los Juegos Panamericanos Bolivar 2019 (...)".

Al efecto, se observa que el articulo 23, numeral 3 de la Ley Organica de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, prevé lo siguiente:

“Articulo 23. La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
es competente para conocer de:

(..)

3. La abstencion o la negativa del Presidente o Presidenta de la Republica, del
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica, de los
Ministros o Ministras, asi como de las maximas autoridades de los demas
organos de rango constitucional, a cumplir los actos a que estén obligados por
las leyes (...)” (Destacado de esta Sala).

De igual manera, la referida competencia conferida a esta Sala Politico Administrativa se
encuentra contemplada en términos casi idénticos en el articulo 26, numeral 3 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, al sefialar que:

“Articulo 26. Son competencias de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia:

(..)

3. La abstencion o la negativa del Presidente o Presidenta de la Republica, del
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica, de los
Ministros o Ministras del Poder Popular, asi como de las maximas autoridades
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de los demas organos de rango constitucional, a cumplir los actos a que estén
obligados por las leyes (...)” (Negrillas anadidas).

Como puede derivarse de las normas parcialmente transcritas, esta Sala Politico
Administrativa es la llamada a conocer las demandas ante las abstenciones de los Ministros y
Ministras del Poder Popular que se trate y, siendo que, el caso bajo estudio se verifica dicho supuesto
ya que se intentd contra el Ministro del Poder Popular para la Juventud y el Deporte, es por lo que

resulta competente para conocer y decidir la misma. Asi se declara.

I
DEL PROCEDIMIENTO

Antes de proveer sobre la admisién de la presente demanda, resulta necesario precisar el

procedimiento a seguir en estos casos.

En tal sentido, se observa que la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
en sus articulos 65 al 75, regula el procedimiento breve, aplicable a las demandas relacionadas con los
reclamos por la omisioén, demora o deficiente prestacion de los servicios publicos, vias de hecho

y abstenciones, cuando no tengan pretensiones de contenido patrimonial o indemnizatorio.

Asi, en cuanto al procedimiento para el trdmite de las referidas demandas, los articulos 67, 70,

71y 72 disponen que:

“Articulo 67. Admitida la demanda, el tribunal requerira con la citacion que el
demandado informe sobre la causa de la demora, omision o deficiencia del
servicio publico, de la abstencion o de las vias de hecho, segun sea el caso.
Dicho informe deberad presentarse en un lapso no mayor de cinco dias habiles,
contados a partir de que conste en autos la citacion.

Cuando el informe no sea presentado oportunamente, el responsable podra ser
sancionado con multa entre cincuenta unidades tributarias (50 U.T.) y cien
unidades tributarias (100 U.T.), y se tendrd por confeso a menos que se trate de
la Administracion Publica.

En los casos de reclamos por prestacion de servicios publicos, la citacion del
demandado serd practicada en la dependencia u oficina correspondiente”.

“Articulo 70. Recibido el informe o transcurrido el término para su
presentacion, el tribunal dentro de los diez dias de despacho siguientes,
realizara la audiencia oral oyendo a las partes, a los notificados y demas
interesados. Los asistentes a la audiencia podran presentar sus pruebas.

Si el demandante no asistiere a la audiencia se entendera desistida la demanda,
salvo que otra persona de las convocadas manifieste su interés en la resolucion
del asunto.

Articulo 71. En la oportunidad de la audiencia oral, el tribunal oira a los
asistentes y propiciara la conciliacion.

El tribunal admitira las pruebas, el mismo dia o el siguiente, ordenando la
evacuacion de las que asi lo requieran.

Articulo 72. En casos especiales el tribunal podra prolongar la audiencia.
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Finalizada la audiencia, la sentencia sera publicada dentro de los cinco dias de
despacho siguientes”.
En atencion al contenido de los citados dispositivos normativos, esta Sala en sentencia Nro.

1.177 del 24 de noviembre de 2010, establecio la forma en la que se llevaria a cabo ante los
Tribunales Colegiados el procedimiento breve previsto en la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, y al respecto preciso que:

“Considera la Sala, dada la naturaleza breve del procedimiento en cuestion, que

su tramitacion (admision, notificacion, audiencia oral y decision), en los

tribunales colegiados, debe realizarse directamente ante el juez de mérito, en

este caso, la Sala Politico-Administrativa, ello en virtud del caracter breve del

referido procedimiento por el cual corresponde a dicho juez instruir
directamente el expediente.

Por tanto, sdlo procedera la remision de la solicitud al Juzgado de
Sustanciacion en aquellos casos en que los asistentes a la audiencia, si asi lo
consideran pertinente, presentan sus pruebas y las mismas por su naturaleza,
necesiten ser evacuadas.

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala, que los recursos por abstencion o
carencia deben tramitarse directamente por ante esta Sala Politico-
Administrativa y solo se remitira el expediente al Juzgado de Sustanciacion en
caso de ser necesaria la evacuacion de alguna prueba, asegurandose asi la
celeridad que quiso el legislador incorporar a ese especial procedimiento. Asi se
declara (...)” (Destacado de la Sala).

Siguiendo los lineamientos establecidos en la decision parcialmente transcrita, esta Sala
ratifica que las demandas relacionadas con reclamos por la omision, demora o deficiente prestacion de
los servicios publicos, vias de hecho y abstenciones, cuando no tengan pretensiones de contenido
patrimonial o indemnizatorio, se tramitaran por el procedimiento breve, en los términos establecidos

en el fallo antes transcrito. Asi se declara.

1A% )
DE LA ADMISION

Llegada la oportunidad para pronunciarse sobre la admisibilidad, esta Sala observa que la
presente demanda tiene como objeto instar al Ministro del Poder Popular para la Juventud y el
Deporte a emitir pronunciamiento sobre diversas comunicaciones dirigidas en fechas 31 de marzo, 15
de noviembre de 2015 y 26 de julio de 2016, por la asociacién civil sin fines de lucro Transparencia
Venezuela, y cuyos contenidos se vinculan con la “(...) posible sobrefacturacion en la presentacion

de un proyecto para los Juegos Panamericanos Bolivar 2019 (...)”.

A tales efectos, la parte actora consign6 los siguientes documentos en los cuales apoya su

pretension:

1- Copia simple de un correo electronico de fecha 31 de marzo de 2015, en cuyo texto se
indica que el mismo fue enviado desde la direccion denuncia@trasparencia.org.ve a la direccion
info(@mindeporte.gob.ve, para hacer del conocimiento al Ministro del Poder Popular para la Juventud
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y el Deporte, sobre los posibles hechos de corrupcion sefialados en la denuncia recibida en la
aplicacion movil “Dilo Aqui”, “(...) conforme a los (sic) establecido en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y la Ley

Organica de Administracion publica (sic) en sus articulos 51, 132, 141, 5 y 9 respectivamente (...)".

2.- Copia simple de comunicacion del dia 15 de noviembre de 2015, suscrita por la Directora
Ejecutiva de la asociacion civil sin fines de lucro Transparencia Venezuela y dirigida al Ministerio
demandando (recibida el 23 de noviembre de 2015), en la cual ratifico la denuncia remitida a ese
Despacho via correo electronico en fecha 31 de marzo de 2015, y en la cual formul6 las siguientes
preguntas:

“l.- ;Cudntas investigaciones se han iniciado y cudntas han culminado, a partir
de las comunicaciones enviadas y ratificadas en la presente comunicacion? 2.
;Como se asegura y protege la autonomia, independencia e imparcialidad de los
funcionarios publicos, para garantizar que su actuacion esté libre de todo tipo

resiones e injerencias? 3. ;jQué iniciativas de sensibilida irigidas a
p 1j A t d bilidad dirigid
funcionarios publicos se han llevado a cabo, sobre los efectos perjudiciales de la
corrupcion para el pleno goce de los derechos y sobre la necesidad de aplicar
estrictamente la ley? 4. ;Qué medidas han sido adoptadas para permitir el libre
acceso a la informacion sobre la organizacion, funcionamiento y los procesos de
decisiones del organismo que usted representa? 5. ;Qué medidas han sido
adoptadas para mejorar los mecanismos de rendicion de cuentas, tales como la
presentacion oportuna de informacion sobre gastos e ingresos, asi como normas
de supervision independientes? 6. ;Qué medidas han sido tomadas para
garantizar la independencia de los organos encargados de prevenir y combatir
la corrupcion, a fin de llevar a cabo investigaciones independientes e
imparciales sobre todos los casos de corrupcion? 7. ;Qué medidas se han
adoptado para garantizar que todas las violaciones a los derechos humanos
sean investigadas sin demora y de manera exhaustiva, independiente e
imparcial?”.

3.- Copia simple de comunicacion de fecha 26 de julio de 2016 suscrita por la Directora
Ejecutiva de la asociacion civil sin fines de lucro Transparencia Venezuela y dirigida al Ministerio
demandando, en la cual ratificé las comunicaciones enviadas “en los meses de marzo y noviembre de
2015 y, en la cual plante6 las siguientes preguntas: “;Qué iniciativas se han tomado para luchar
contra la corrupcion en el pais, optimizando la transparencia en el desempeiio de la gestion publica a
traveés de investigaciones sin limitantes, como la identificacion de los denunciantes? ;Qué medidas
han tomado para garantizar un acceso facil, rapido, efectivo y practico a la informacion de interés

publico?”’; asimismo reiterd las preguntas Nros. 2 y 3 formuladas en la comunicacion anterior.

Ahora bien, de las documentales supra indicadas y del escrito de demanda, se evidencia que la
apoderada judicial de la referida asociacion civil, se limité a denunciar el menoscabo de los derechos
de peticion y a la informacion, consagrados en los articulos 51 y 58 de la Carta Magna, asi como la
violacion de los principios que rigen la actividad administrativa, conforme a lo establecido en los
articulos 10, 13 y siguientes del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo establecido en los articulos 6, 7y 21 de la Ley Contra
la Corrupcion, alegando la ausencia de respuesta por parte del Ministerio demandando, respecto a sus

comunicaciones y solicitudes planteadas.
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De igual forma, se observa que la parte demandante indic6 de manera genérica que la
informacion requerida serviria para incrementar el conocimiento de los ciudadanos y las ciudadanas
sobre los asuntos publicos y los mecanismos de control implementados para garantizar la Optima
gestion publica, la transparencia y credibilidad de las instituciones publicas, especialmente la del
Ministerio demandando, y que la magnitud de la informacidon peticionada es proporcional con la

utilizacion que se le pretende dar.

En virtud de ello, esta Maxima Instancia considera necesario hacer referencia al criterio
vinculante establecido en la sentencia Nro. 745 de fecha 15 de julio de 2010 dictada por la Sala
Constitucional de este Alto Tribunal, en cuanto al ejercicio del derecho a la informacion contenido en

el articulo 143 constitucional, en la cual se preciso que:

“(...) el derecho a la informacion esta legitimado en funcion del principio de
transparencia en la gestion publica, que es uno de los valores expresamente
establecidos en el articulo 141 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela. Sin embargo, el articulo 143 eiusdem expresamente regula tal
derecho, en los términos siguientes:

Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a ser informados e informadas
oportuna y verazmente por la Administracion Publica, sobre el estado de las
actuaciones en que estén directamente interesados e interesadas, y a conocer las
resoluciones definitivas que se adopten sobre el particular. Asimismo, tienen
acceso a los archivos y registros administrativos, sin perjuicio de los limites
aceptables dentro de una sociedad democrdtica en materias relativas a
seguridad interior y exterior, a investigacion criminal y a la intimidad de la vida
privada, de conformidad con la ley que regule la materia de clasificacion de
documentos de contenido confidencial o secreto. No se permitira censura alguna
a los funcionarios publicos o funcionarias publicas que informen sobre asuntos
bajo su responsabilidad (resaltado anadido).

De dicha lectura se infiere que aun cuando el texto constitucional reconoce el
derecho ciudadano a ser informado, determina limites externos al ejercicio de
tal derecho, en el entendido de que no existen derechos absolutos, salvo en
nuestro derecho constitucional el derecho a la vida. Asi, la invocacion del
derecho constitucional a la informacion no actua como causa excluyente de la
antijuricidad.

De modo que, esta Sala determina con_cardcter vinculante, a partir de la
publicacion de esta decision, que en ausencia de ley expresa, y para
salvaguardar los limites del ejercicio del derecho fundamental a la informacion,
se hace necesario: i) que el o la solicitante de la informacion manifieste
expresamente las razones o los propositos por los cuales requiere la
informacion; y ii) que la magnitud de la informacion que se solicita sea
proporcional con la utilizacion y uso que se pretenda dar a la informacion
solicitada” (Destacado de la Sala).

La sentencia supra transcrita determina los limites al ejercicio del derecho bajo analisis, en el
entendido de que no existen derechos absolutos, salvo el relativo a la vida, por lo que aquél no puede

ser invocado como un elemento que contribuya a la antijuricidad.

Por lo tanto, se dispuso que a partir de la citada decision, y para salvaguardar precisamente el
derecho a la informacion, el solicitante deberd manifestar expresamente las razones por las cuales la

requiere, asi como justificar que ello sea proporcional con el uso que se le pretende dar
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(Vid. sentencia de esta Sala Politico Administrativa Nro. 1.177 de fecha 6 de agosto de 2014).

Pues bien, en el presente caso la representacion judicial de la parte actora alegd en cuanto al
primer requisito que su mandante consignd las comunicaciones dirigidas al Ministro del Poder
Popular para la Juventud y el Deporte, con la intencion de que fuese dicho Ministro quien en ejercicio
de sus competencias, girara las instrucciones pertinentes para establecer las responsabilidades civiles,

penales y administrativas correspondientes.

En cuanto al segundo requisito, indicé que el uso de la informacion requerida permitira
incrementar el conocimiento de los ciudadanos sobre los asuntos publicos y los mecanismos de
control implementados para garantizar una dptima gestion publica por los funcionarios adscritos a ese

Despacho.

Siendo ello asi, en el asunto que se examina se observa que la parte actora adujo las razones o
los propdsitos por los cuales requiere la informacion y lo que en su criterio, justifica que lo solicitado
es proporcional con la utilizacion y el uso que se le pretender dar a la misma; sin embargo, a juicio de
esta Sala Politico Administrativa, en este caso en concreto, lo expuesto por la accionante no cumple
con las exigencias establecidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la
decision Nro. 0745 del 15 de julio de 2010, respecto a que no se evidencia que lo requerido sea
proporcional con el uso que se le pretende dar a la informacion solicitada, motivo por el cual no se

encuentra satisfecha la referida exigencia.

Con fundamento en las consideraciones expuestas en lineas anteriores y visto el criterio
jurisprudencial vinculante que antecede, esta Sala declara inadmisible la presente demanda por

abstencion. Asi se decide.

V r
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
declara:

1. Su COMPETENCIA para conocer la demanda por abstencion interpuesta por la apoderada
judicial de la asociacion civil sin fines de lucro TRANSPARENCIA VENEZUELA, contra el
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA JUVENTUD Y EL DEPORTE.

2. INADMISIBLE la demanda por abstencion incoada.

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la Republica.

Archivese el expediente. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
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Supremo de Justicia, en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis
(2016). Anios 206° de la Independencia y 157° de la Federacion.

La Presidenta - Ponente
MARIA CAROLINA
AMELIACH
VILLARROEL

La Magistrada,
BARBARA
GABRIELA CESAR
SIERO

El Magistrado
MARCO ANTONIO
MEDINA SALAS

La Secretaria,

YRMA ROSENDO MONASTERIO

En fecha quince (15) de diciembre del
afio dos mil dieciséis, se publicé y
registro la anterior sentencia bajo el

N° 01448.
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La
Vicepresidenta
EULALIA
COROMOTO
GUERRERO
RIVERO

El Magistrado
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