Ciudadanos
Presidenta y demas Magistrados de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia

Su Despacho.-

Yo, MARIA DE LAS MERCEDES DE FREITAS SANCHEZ venezolana, domiciliada en la
ciudad de Caracas, titular de la cédula de identidad N°.V-5.886.913 actuando en este acto
en mi propio nombre y en representacién de TRANSPARENCIA VENEZUELA, Asociacion
Civil sin fines de lucro, inscrita en la Oficina Subalterna del Registro Publico del Municipio
Chacao del estado Miranda en fecha 11 de Marzo de 2004, bajo el numero 49, tomo 7,
Protocolo Primero, cuya ultima reforma estatutaria quedd inscrita en el mencionado
Registro, en fecha 7 de mayo de 2013 bajo el nimero 48, folio 295, tomo 14 del Protocolo
de Transcripcién del presente afio, cuya copia simple adjunté marcada “A”, en mi caracter
de Directora Ejecutiva, como consta el mencionado instrumento y asistida en este acto
por los abogados GREGORIO ERNESTO RIERA BRITO y FRANCISCO ERNESTO MARTINEZ
MONTERO, venezolanos, titulares de las Cédulas de ldentidad nimero V- 14.890.210 y
14.290.146 e inscritos en el Instituto de Previsidn Social del Abogado (Inpreabogado) bajo
los nimeros 123.147 y 96.435 respectivamente, ambos de este domicilio, acudo ante esta
Honorable Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 336, numeral 7, de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela y 25, numeral 7, de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, a fin de
interponer Recurso de Inconstitucionalidad por Omision Legislativa de la Asamblea
Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela por no haber designado al Contralor
General de la Republica, una vez se produjo la vacante absoluta del cargo por el penoso
fallecimiento del ex Contralor General de la Republica, ciudadano Clodosbaldo Russidn,
el pasado 20 de junio de 2011, es decir hace mds de dos (2) afios.

El presente recurso se ejerce por cuanto estan dados los supuestos de hecho y de
derecho para que esta Sala Constitucional, en tanto maxima garante de la Carta Magna,
declare la Omisidn Legislativa de la Asamblea Nacional por no haber ejercido su
competencia constitucional de designar al Contralor General de la Republica, luego del
fallecimiento del ciudadano Clodosbaldo Russian, hecho que produjo la vacante absoluta
del cargo. Tal situacidn, representa un incumplimiento de la competencia especifica
asignada al Poder Legislativo Nacional en el articulo 279 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo cual permite la presentacion de este recurso, como se
desarrollara a continuacién:

I
DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO
Y DE SU ADMISION

Entre las fundamentales atribuciones que a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia le corresponde ejercer, en su condicion de maxima garante de los
principios y normas constitucionales, se encuentra la establecida en el articulo 336,
numeral 7, de la Constitucidén de la Republica, que textualmente dispone lo siguiente:

“Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:

()



7. Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del poder legislativo municipal,
estadal o nacional cuando haya dejado de dictar las normas o medidas indispensables
para garantizar el cumplimiento de esta Constitucion, o las haya dictado en forma
incompleta, y establecer el plazo y, de ser necesario, los lineamientos de su
correccion.”.

Sin duda, la competencia atribuida constitucionalmente a esta Sala del Alto
Tribunal de la Republica robustece la justicia constitucional, pues permite el control de esa
instancia judicial sobre los érganos legislativos cuando no cumplen con sus obligaciones
legislativas.

Este novedoso control constitucional contribuye al fortalecimiento de la justicia
constitucional, ya que persigue que los poderes publicos ejecuten diligentemente las
competencias que tienen asignadas y no caigan en retardos injustificados en el
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales. Ellos asi, esa conducta omisa se
erige como el centro de impugnacion, la cual, también, contradice el postulado expresado
en el articulo 2 de la Constitucién, de que la Republica Bolivariana de Venezuela es un
Estado democratico y social de Derecho y de Justicia.

En efecto, al ser nuestro pais un Estado de Derecho se asume que tanto los
ciudadanos como los Poderes Publicos estan sometidos al ordenamiento juridico y deben
ajustar sus actuaciones a las reglas de derecho. Asi, cada Poder Publico debe cumplir con
las competencias que constitucional y legalmente le son atribuidas, pues, de lo contrario
estarian cometiendo actos inconstitucionales absolutamente reprochables en un sistema
democratico y de sujecién al derecho.

Por su parte, el articulo 25, numeral 7, de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de

Justicia establece como competencia de la Sala Constitucional:
“Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del Poder Legislativo Municipal,
Estadal o Nacional, cuando haya dejado de dictar las normas o medidas indispensables
para garantizar el cumplimiento con la Constitucién de la Republica, o las haya dictado
de forma incompleta, asi como las omisiones de cualquiera de los érganos del Poder
Publico Nacional, Estadal o Municipal, y establecer el plazo vy, si fuere necesario, los
lineamientos o las medidas para su correccién.”

De lo anterior, resulta incuestionable la competencia de esa Sala para conocer del
presente recurso.

De la admisibilidad del recurso.

En relacion con la admisibilidad del recurso ejercido, se sefiala que el mismo es
admisible, pues cumple con lo previsto en el articulo 133 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, toda vez que:

1. No estd acumulado a otras demandas o recursos que se excluyan mutuamente o
cuyos procedimientos sean incompatibles.

2. Se acompafiian los documentos que respaldan la pretension.

3. No hay falta de legitimidad, por cuanto, segun doctrina de esa Sala
Constitucional, la legitimidad en los casos de omision legislativa es la misma que se exige
en los casos de demandas por inconstitucionalidad contra leyes (accién popular), es decir,
se trata de una legitimidad amplia y no calificada.

En efecto, esa Sala Constitucional, en sentencia N° 2497/06, establecié lo siguiente:
“Conforme al criterio rector sentado en la citada sentencia N° 1.556 del 9 de julio de 2002,
reiterado recientemente en la sentencia N° 3.125 del 20 de octubre de 2005, (caso: “Francesco
Casella Gallucci y Alice Juliette Garcia Guevara”), la legitimacidn requerida para incoar esta accion
es la misma que la exigida para la accidn popular de nulidad por inconstitucionalidad contra actos



normativos estatales, a la que se refiere expresamente el parrafo 9 del articulo 21 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Ello es asi por cuanto la accidn de inconstitucionalidad por omisidn es un mecanismo procesal que
constituye una categoria inserta en la accion popular de inconstitucionalidad, que seria el género.
En consecuencia, cualquier persona natural o juridica detenta legitimacion suficiente para
incoarla, salvo que sea imposible precisar un interés, asi sea simple. Por tanto, la Sala admite la
legitimacidon de los accionantes en el presente caso. Asi se decide.”

De lo precedente, se destaca la posicion de la Sala Constitucional de equiparar el
recurso por omision legislativa con la demanda de inconstitucionalidad de actos
normativos, conocida como “accién popular”, de manera que la legitimacion exigida es
amplia, por cuanto la idea es que cualquier persona —natural o juridica- tenga interés
juridico en denunciar las inconstitucionalidades e incoar las demandas correspondientes
para mantener el orden constitucional.

En el caso de autos, lo planteo como ciudadana con plenas capacidades y en
representacién de una asociacion civil, cuyo interés principal es la correcta y
transparente aplicacién del ordenamiento juridico en el pais y la defensa de los
principios constitucionales de rendicion de cuentas y transparencia, toda vez que la
falta de la Asamblea Nacional de designar a la autoridad publica que se encarga de
velar por el cumplimiento de los mismos (Contralor General de la Republica), no ha
sido designado desde que se produjo la vacante absoluta del cargo.

En conclusidn, solicito, se admita nuestra legitimacion activa para incoar el recurso
de autos.

4. No hay cosa juzgada.

5. El recurso ha sido planteado en términos respetuosos.

6. No hay falta de legitimacidon pasiva, pues la Asamblea Nacional es la que
constitucionalmente tiene atribuida la competencia para la designacién del Contralor
General de la Republica (articulo 279).

En efecto, como ya ha quedado evidenciado, la Asamblea Nacional con base en lo
previsto en el articulo 279 constitucional y 23 de la Ley Organica del Poder Ciudadano,
tiene expresa competencia para designar al Contralor General de la Republica, atribucién
que ha dejado de ejercer desde que se produjo la vacante absoluta del cargo, situacion
qgue configura una omisidén legislativa, que permite la correcta presentaciéon de este
recurso.

En definitiva, respetados Magistrados, al estar dadas las condiciones legales para la
admision de esta demanda, la misma resulta admisible, siendo esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia el drgano jurisdiccional competente para su conocimiento.
Asi respetuosamente solicito se declare.

I
ANTECEDENTES

En el afio 2000, fue designado como Contralor General de la Republica el
ciudadano Clodosbaldo Russian, quien fue ratificado en el cargo por la Asamblea Nacional
de la Republica Bolivariana de Venezuela mediante acto publicado en Gaceta Oficial
38.836 de fecha 20 de diciembre de 2007, a través del cual ese dérgano legislativo acuerdd
designar Contralor General dela Republica Bolivariana de Venezuela al ciudadano
Clodosbaldo José Russian Uzcategui, titular de la cédula de identidad N° 1.860.588.

A mediados del 2011, sufrié un accidente cerebro vascular que motivé su traslado
a la ciudad de la Habana, Republica de Cuba, para ser tratado, pero, segun informé el
Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién e Informacién, el ciudadano



Clodosbaldo Russian fallecié luego de permanecer en terapia intensiva, la noche del 20 de
junio de 2011. En Gaceta Oficial N° 39.701 del miércoles 21 de junio de 2011, se publico el
decreto presidencial donde se establecid el duelo nacional por tres dias con motivo del
fallecimiento del Contralor General de la Republica.

El fallecimiento del Contralor General de la Republica, lo cual constituye un hecho
notorio para la sociedad venezolana, generé una vacante absoluta del cargo, que a tenor
de lo establecido en el articulo 279 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela exige la designacién de un nuevo titular del érgano por la autoridad
competente, cual es la Asamblea Nacional, con el voto de sus 2/3 partes, esto es con 110
diputados de manera directa, en razén de que la terna no fue seleccionada por el Comité
de Evaluacion de Postulaciones del Poder Ciudadano, segln lo dispone el articulo 23 de la
Ley Organica del Poder Ciudadano.

]|
DE LA INCOSTITUCIONALIDAD: OMISION LEGISLATIVA

Esa Sala Constitucional, en sentencia N° 1.556/02, tuvo oportunidad de referirse a

la nocidn de este especial medio de impugnacidn. Al respecto, sefialé:

“Algunos tratadistas extranjeros, como José Julio Fernandez Rodriguez (La Inconstitucionalidad
por Omision. Editorial Civitas. Madrid), o los coautores de la obra Inconstitucionalidad por
Omisién (Editorial Terius. Bogotd 1997), consideran que para que se origine la omision
inconstitucional es preciso que el silencio legislativo produzca una situacion juridica contraria a la
Constitucion, medie o no, una explicita y concreta obligacion de legislar en determinada materia,
impuesta por la Norma Fundamental al érgano legislativo. La doctrina extranjera, en sus intentos
de sistematizacion de la accién in commento ha clasificado la omisidn inconstitucional en
absoluta o total y relativa o parcial; también en aquella que afecta derechos fundamentales o la
que no los afecta; y en evitable y no evitable.

En la doctrina extranjera el efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad no ser3,
como en los recursos de nulidad por inconstitucionalidad incoados contra leyes o normas
juridicas, la nulidad del érgano cuya inconstitucionalidad se declara porque se ha abstenido de
cumplir con su obligacién constitucional sino la orden o recomendacidn, segun el derecho positivo
aplicable, de dar cumplimiento a dicha obligacidn, generalmente dentro de un especifico plazo. En
sentido restringido, el instituto es concebido como la acciéon mediante la cual se demanda la
declaratoria de inconstitucionalidad del érgano legislativo que ha permanecido inactivo en el
cumplimiento de su obligacion concreta de dictar leyes ordinarias que desarrollen preceptos
constitucionales de obligatorio desarrollo, de manera tal que dichos preceptos o uno de ellos, se
hace ineficaz, con lo cual se produce la vulneracidén constitucional. El presupuesto de hecho
necesario sera la abstinencia, inercia o inactividad del érgano legislativo, en cumplir, dentro de un
plazo razonable, o dentro de un plazo predeterminado, una obligacidon o encargo concreto a él
atribuido por la norma fundamental, de manera que se imposibilite la ejecuciéon de las
disposiciones o garantias contenidas en ella. La ausencia de desarrollo del precepto constitucional
que, por ello, se haya hecho ineficaz al estar impedida su aplicacién, podra ser parcial o total,
produciéndose, en el primer caso, una infraccion de la garantia de trato igualitario y no
discriminatorio.”

De lo anterior, se destaca que el supuesto de hecho del recurso por omision es la
abstencidn o falta de ejecucién del érgano legislativo de cumplir con una competencia que
le ha sido atribuida por norma expresa.

En efecto, la demanda de inconstitucionalidad por omision legislativa tiene por
objeto de impugnacion la pasividad o inaccién de la autoridad legislativa de no ejercer una
competencia constitucional o legalmente atribuida. En términos del articulo 336, numeral
7 de la Carta Magna, la inconstitucionalidad a delatar son las omisiones del poder
legislativo municipal, estadal o nacional cuando haya dejado de dictar las normas o



medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de esta Constitucion, o las haya
dictado en forma incompleta.

Esa Sala Constitucional, en sentencia N° 1.556 del 9 de julio de 2002 (caso: “Alfonso
Albornoz Nifio y otra”), precisé que el objeto de control de la accion de
inconstitucionalidad por omision “(...) no recae en la inconstitucionalidad de un acto sino
de la conducta negativa, de la inercia o inactividad en que haya incurrido algtn érgano del
poder legislativo al no adecuar su conducta, en absoluto o parcialmente, al cumplimiento
de su obligacion de dictar una norma o una medida indispensable (lo que implica la
eficacia limitada del precepto constitucional) para garantizar el cumplimiento de la
Constitucion”.

En ese mismo orden de ideas, en fallo N° 363/13, fue categdrica cuando dispuso
que “(...) la tutela que efectua esta Sala no es sdlo respecto de la inactividad legislativa en
un sentido formal (sancién de leyes), sino también respecto del cumplimiento de
cualquier otra obligacién en ejecucién directa e inmediata del Texto Fundamental.”

Por tanto, puede concluirse que la accidn por omision legislativa es un mecanismo
de control constitucional que opera objetivamente y no subjetivamente.

Ciertamente, no pudiera esa Sala, en tanto que garante de las disposiciones
constitucionales, rechazar una pretensidon de omisién legislativa sobre la base de que la
ley a ser reformada por expreso mandato del constituyente estd en pleno vigor y eficacia.
O, como sucedié en una demanda de amparo constitucional en un caso similar al de autos
(sentencia N° 1711/12), sefialar que la Contralora General de la Republica, que ejerce
temporalmente el cargo, luego de producirse la vacante absoluta, esta desarrollando las
funciones encomendadas correctamente, razén por la cual no puede sostenerse que la
Contraloria General de la Republica “es una institucién débil”.

El objeto de proteccion constitucional, no es subjetivo, sino objetivo. La Sala, como
lo ha reconocido, a través de la accidén por omisidn, tiene que velar por el “cumplimiento
de cualquier otra obligacion en ejecucién directa e inmediata del Texto Fundamental” (N°
363/13), en este caso, sentenciar que la Asamblea Nacional no ha cumplido con su
obligacion constitucional de designar al Contralor General de la Republica.

Para que la omision del drgano legislativo pueda ser objeto de control
constitucional por esa Sala, debe existir, de forma concreta, la competencia dejada de

ejecutar. Asi lo establecié esa Sala Constitucional, en sentencia N2 3.203/05:
“(...) la parte demandante denuncié la omision legislativa de incumplimiento de la disposicion
Transitoria Sexta, segun la cual la Asamblea Nacional en un lapso de dos afios a partir de la
promulgacién del Texto Fundamental ‘legislard sobre todas las materias relacionadas con esta
Constitucion’. No obstante, no especificd el demandante, en modo alguno, a qué materias no ha
atendido el legislador nacional o cuales, en su criterio, deberian ser objeto de inminente legislacién.
Ante tal generalidad de la argumentacion de la parte demandante, debe esta Sala declarar
la improcedencia in limine de esa pretensidn, pues se ha incumplido con el primero de los
supuestos elementales de procedencia del control de inconstitucionalidad por omisiéon, como lo es
el caracter concreto del contenido de la obligacion legislativa supuestamente incumplida, lo que
implica que la obligacién de legislar sobre determinada materia o de dictar determinada ley debe
estar establecida de manera expresa o al menos debe desprenderse suficientemente del propio
Texto Constitucional, de modo que no bastan sefialamientos genéricos como los de dicha
disposicidn transitoria, en el sentido de que la Asamblea Nacional ‘legislard sobre todas las materias
relacionadas con esta Constitucion’. Asi se decide.

Respetados Magistrados, en el caso de autos, la inconstitucionalidad denunciada
es la omisién de la Asamblea Nacional de cumplir su competencia de designar al Contralor
General de la Republica, toda vez que a pesar de estar presente el supuesto de hecho para
gue se active la competencia de tal designacidon —vacante absoluta del cargo-, la autoridad



competente que no es otra que la Asamblea Nacional, no ha procedido a su designacion,
en los términos que lo ordenan los articulos 279 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela y 23 de la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano.

No es valido sostener, a los fines del control de constitucionalidad sobre la inaccidn
de la Asamblea Nacional, que esa Sala sefiale que la ciudadana Adelina Gonzalez, actual
Contralora General de la Republica encargada, esta ejerciendo correctamente el cargo. El
objeto de control no se contrae a evaluar la gestion de encargaduria que esta cumpliendo
la abogada Adelina Gonzalez, sino que la Asamblea Nacional no ha cumplido con una
obligacion constitucional, que impone la designacién inmediata del titular de un
importante érgano del Poder Ciudadano en la lucha contra la corrupcion.

El articulo 287 constitucional establece que la Contraloria General de la Republica
es el érgano de control, vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos, bienes publicos y
bienes nacionales, asi como de las operaciones relativas a los mismos. Goza de autonomia
funcional, administrativa y organizativa, y orienta su actuacién a las funciones de
inspeccion de los organismos y entidades sujetas a su control.

El elemento subjetivo del érgano, es el Contralor, quien, constitucionalmente,
tendrd la direccién y responsabilidad de la Contraloria General de la Republica y debe ser
venezolano por nacimiento, mayor de treinta ainos y con experiencia para el cargo.

La Contraloria General de la Republica, conjuntamente con la Defensoria del
Pueblo y el Ministerio Publico constituyen el Poder Ciudadano, que se ejerce por el
Consejo Moral Republicano, segun lo dispone el articulo 273 constitucional y el articulo 9
de la Ley Organica del Poder Ciudadano.

El articulo 279 de la Constitucion establece el mecanismo de designacién del
Contralor General de la Republica, del cual se destaca, debido a la importancia de las
competencias atribuidas, un proceso publico con la convocatoria de un Comité de
Evaluaciones de Postulaciones, cuya integracidén debe representar todos los sectores de la
sociedad, para la conformacidon de una terna que debe ser presentada a la Asamblea
Nacional, quien, en definitiva, es la autoridad natural que detenta la competencia para la
designacion.

La norma en referencia, dispone lo siguiente:

“Articulo 279. El Consejo Moral Republicano convocard un Comité de Evaluacion de
Postulaciones del Poder Ciudadano, el cual estard integrado por representantes de
diversos sectores de la sociedad; adelantara un proceso publico de cuyo resultado se
obtendrd una terna por cada érgano del Poder Ciudadano, la cual serd sometida a la
consideracién de la Asamblea Nacional. Esta, mediante el voto favorable de las dos
terceras partes de sus integrantes, escogera en un lapso no mayor de treinta dias
continuos, al o a la titular del érgano del Poder Ciudadano que esté en consideracion.
Si concluido este lapso no hay acuerdo en la Asamblea Nacional, el Poder Electoral
sometera la terna a consulta popular.
En caso de no haber sido convocado el Comité de Evaluacidon de Postulaciones del
Poder Ciudadano, la Asamblea Nacional procederd, dentro del plazo que determine la
ley, a la designacién del titular o la titular del érgano del Poder Ciudadano
correspondiente.

Los o las integrantes del Poder Ciudadano serdn removidos o removidas por la

Asamblea Nacional, previo pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia, de
acuerdo con lo establecido en la ley.”

Por su parte, el articulo 23 de la Ley Organica del Poder Ciudadano establece la
competencia de la Asamblea Nacional de designar directamente al Contralor General de la
Republica, en caso de que el Consejo Moral Republicano no integre el Comité de
Evaluacién de Postulaciones.

En efecto, la citada norma prevé:



“El Comité de Evaluacion de Postulaciones se integrard con representantes de
diversos sectores de la sociedad, quienes deberan ser venezolanos por nacimiento,
y en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos, en un nimero no
mayor de veinticinco (25) integrantes, y cuyos requisitos seran establecidos en el
Ordenamiento Juridico Interno del Consejo Moral Republicano, que lo convocara
sesenta dias antes del vencimiento del periodo para el cual fueron designados los
titulares de los drganos del Poder Ciudadano, a efectos de seleccionarlos mediante
proceso publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 279 de Ia
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En caso de no haber sido convocado el Comité de Evaluacién de Postulaciones del
Poder Ciudadano en el lapso indicado, la Asamblea Nacional procederad a la
designacion de los titulares de los 6rganos del Poder Ciudadano en un tiempo no
mayor a treinta (30) dias continuos.”

De lo precedente, se resalta que corresponde a la Asamblea Nacional la
designacién de los érganos del Poder Ciudadano, a saber: Ministerio Publico, Defensoria
del Pueblo y Contraloria General de la Republica. Para la vdlida designacién del Contralor,
la Constitucion exige el voto favorable de las dos terceras partes de los integrantes de la
Asamblea Nacional, esto es, ciento diez (110) diputados.

Ahora bien, respetados Magistrados, lo mas importante a seiialar a los efectos de
la pretension es identificar el momento en el cual la Asamblea Nacional debe escoger al
Contralor General de la Republica, para asi poder determinar desde cuando se estaria
cometiendo la inconstitucionalidad por omisiéon de no cumplir con una expresa obligacion
constitucional.

La norma (art. 279 CRBV) establece que una vez presentada la terna por el Consejo
Moral Republicano, la Asamblea Nacional cuenta con un lapso no mayor de treinta dias
continuos para designar al Contralor General de la Republica.

En el caso bajo analisis, resulta necesario indicar que toda la responsabilidad de Ia
designacién del Contralor General de la Republica recae sobre la Asamblea Nacional, ya
qgue el Consejo Moral Republicano no integré el Comité de Evaluacién de Postulaciones,
como lo exige el articulo 23 de la Ley Orgénica del Poder Ciudadano, razén por la cual,
segln dispone el propio articulo: “la Asamblea Nacional procedera a la designacion de los
titulares de los dérganos del Poder Ciudadano en un tiempo no mayor a treinta (30) dias
continuos.”

La misma Ley Organica del Poder Ciudadano brinda la solucién en el supuesto de
gue el Consejo Moral Republicano no integre el Comité de Evaluacion de Postulaciones,
cual es que la Asamblea Nacional procederd directamente a la designacién del titular del
6rgano del Poder Ciudadano, en este caso, Contralor General de la Republica, en un
tiempo no mayor a treinta (30) dias continuos.

Pues bien, en el caso de autos, se encuentra que el penoso fallecimiento del
ciudadano Clodosbaldo Russian, quien ejercia el cargo de Contralor General de la
Republica, acaecié el 20 de junio de 2011, segun informaron fuentes oficiales y quedd
reflejado en el decreto presidencial de duelo nacional, publicado en Gaceta Oficial N°
39.701 de fecha 21 de junio de 2011, lo cual causé la inmediata vacante absoluta del
cargo y hasta la fecha de interposicién de esta demanda, aln no se ha llevado a cabo la
designacién del nuevo Contralor o Contralora General de la Republica, por parte del
oérgano competente.

Sin duda, la demora de mas de dos (2) afios, sin que la Asamblea Nacional cumpla
con su obligacidon constitucional de designar con los votos de las 2/3 partes de sus
integrantes el sucesor del ex Contralor General de la Republica, a pesar de que el articulo
23 de la Ley Organica del Poder Ciudadana establece un tiempo no mayor a treinta (30)
dias continuos para la designacién, configura una omision legislativa de su parte, toda vez



gue ha dejado de dictar una medida indispensable que le corresponde, para garantizar el
cumplimiento de la Constitucion, supuesto de hecho que le corresponde controlar a esa
Sala Constitucional, segun lo dispuesto en el articulo 336, numeral 7, de la Constitucién de
la Republica .

No pretendemos ahondar en la importancia del cargo de Contralor General de la
Republica. Sin embargo, es pertinente poner en contexto la inconstitucionalidad delatada
con el momento politico actual, donde el Gobierno Nacional, encabezado por el
Presidente Nicoldas Maduro ha iniciado acciones tendentes a combatir la corrupcion. Asi,
pues, una iniciativa de lucha anticorrupcién como pieza fundamental de lucha debe ser la
designacién del Contralor General de la Republica, por parte de la Asamblea Nacional.

En ese orden de ideas y visto que la omisidon de la Asamblea Nacional de mas de
dos (2) afios de designar al Contralor General de la Republica encuadra en el supuesto de
control constitucional previsto en el articulo 336, numeral 7, de la Carta Magna, solicito,
respetuosamente, que se declare con lugar el recurso de inconstitucionalidad por omisién
incoado y, en consecuencia, se conmine a la Asamblea Nacional a que designe al nuevo
Contralor General de la Republica, en un lapso no mayor de treinta (30) dias continuos
desde que reciba la terna de los candidatos.

v
PETITORIO

Por las razones antes expuestas, solicito a esa Honorable Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en nuestro propio nombre y el de TRANSPARENCIA
VENEZUELA A.C, en aras de la integridad constitucional, declare CON LUGAR el recurso de
inconstitucionalidad por omisién incoado contra la Asamblea Nacional y, en consecuencia,
se conmine a la parte demandada a que cumpla con lo establecido en los articulos 279 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y 23 de la Ley Organica del Poder
Ciudadano y designe al nuevo Contralor General de la Republica, en un lapso no mayor de
treinta (30) dias continuos, contados a partir de la publicacidn de la sentencia.

Es Justicia, en Caracas, a la fecha de su presentacion.



