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SALA CONSTITUCIONAL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTch&EC'%O
Su Despacho.- FECHA: “
RECIBIDO PORL (p

Quienes suscriben, Gregorio Riera y Zovig Kelesarian, venezolanos, mayores de edad, de este domicilio,
titulares de la cédulas de identidad numeros V- 14.890.210 y V- 13.893.596, respectivamente, inscritos
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los niimeros 123.147 y 137.214, actuando en este
acto en representacion de TRANSPARENCIA VENEZUELA, Asociacién Civil sin fines de lucro, inscrita en la
Oficina Subalterna del Registro Publico del Municipio Chacao del estado Miranda en fecha 11 de Marzo
de 2004, bajo el nimero 49, tomo 7, Protocolo Primero, cuya ultima reforma estatutaria consta en autos

y quedd inscrita en el mencionado Registro, en fecha 7 de mayo de 2013 bajo el nimero 48, folio 295,
tomo 14 del Protocolo de Transcripcién del mencionado afio y su mds reciente Acta de Asamblea
General Ordinaria de Miembros, celebrada en Caracas en fecha 4 de julio de 2014 quedé inscrita en el
mencionado Registro Publico bajo el nimero 35, folio 229 del Tomo 41 del Protocolo de Transcripcion
del referido afio 2014 (cuyas copias adjunto marcadas con la letra “A”). Dicha representacion consta en
instrumento poder debidamente autenticado en fecha 13 de febrero de 2015 en la Notaria Publica
Vigésima Séptima de Caracas, Municipio Libertador, quedando anotado en el nimero 27, Tomo 5, Folios
89 al 91; e inscrito ante el Registro Publico del Quinto Circuito del Municipio Libertador, Distrito Capital
en fecha 27 de febrero de 2015, bajo el nimero 42, folio 280 del Tomo 4 del Protocolo de Transcripcion
del presente afio (copia que anexamos marcada con la letra “B”); acudimos ante esta Sala Constitucional,
con base en los articulos 336, numeral 1, de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, y
25, numeral 1, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (en lo que sigue, la LOTSJ), a presentar
ACCION POPULAR DE NULIDAD PARCIAL POR INCONSTITUCIONALIDAD en contra de los articulos 27,
numerales 11y 18, 33, numeral 8, 57, 71 y 75, numeral 2, del REGLAMENTO INTERIOR Y DE DEBATES DE
LA ASAMBLEA NACIONAL (en lo que sigue “Reglamento”), cuya ultima reforma fue publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N2 6.014 Extraordinario, de fecha 23 de
diciembre de 2010 (se consigna copia debidamente certificada de la Gaceta Oficial, el 21 de mayo de
2015, por el Director General del Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial, ciudadano
Lorenzo Antonio Martinez, marcada “C”), por la violacion de los principios, derechos y garantias
contenidos en los articulos 2 (pluralismo politico), 58 (libertad de informacién), 66 (rendicion de

cuentas), 108 (acceso universal a la informacion), 187, numeral 4 (deber de promover la participacion
ciudadana), 197 (deber de vinculacion permanente con electores) 199 (representacion parlamentaria de
electores), 201 (representacién de entidades federales y autonomia de opinién y voto) y 222
(mecanismos de control politico no subordinados a la regla de la mayoria) de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

El presente escrito esta dividido en cinco partes, dedicadas a los siguientes aspectos:

I) Demostrar la competencia y cumplimiento de los requisitos'de admisibilidad previstos en la
LOTSIJ para que sea admitida esta accion de nulidad parcial ejercida en contra del Reglamento;

Il) Explicar la importancia del Reglamento como garantia institucional de la democracia, el
pluralismo y el control politico sobre las funciones de Gobierno y administrativa ejercidas por el
Ejecutivo nacional;

1) Exponer las razones por las cuales los firmantes solicitamos la declaratoria de nulidad parcial del
Reglamento, en vista de su manifiesta violacion de principios y normas protegidas por la
Constitucion;

IV) Solicitar, en forma subsidiaria, la aplicacion de la técnica de la interpretacion conforme a la
Constitucion de los preceptos cuestionados en esta demanda de nulidad parcial por
1
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inconstitucionalidad, para el supuesto de que esta Sala considere que no es procedente su anulacioén,
por ser posible que sus contenidos se interpreten conforme a la Norma Suprema a fin de evitar
lagunas legislativas;

V) Formular el petitorio de esta accién de nulidad parcial de los articulos 13, numerales 2 y 3, 26,
numerales 3, 4 y 10, 33, numerales 8, 9, 10y 11, 27, numerales 11, 17 y 18, 33, numeral 8, 49, 56, 57,
66, 71, 75, numeral 2, 101, 103 y 135 del Reglamento, y de solicitud subsidiaria de interpretacion
conforme a la Constitucion de dichos articulos.

I. COMPETENCIA Y CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE ESTA ACCION
DE NULIDAD PARCIAL:

a. Competencia de la Sola Constitucional para conocer de las demandas de inconstitucionalidad
en contra del Reglamento:

Conforme a los articulos 336, numeral 1, de la Constitucion, y 25, numeral 1, de la LOTSJ,
corresponde a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia conocer de las demandas de
nulidad total o parcial por inconstitucionalidad que, via accién popular, se intenten en contra de actos de
rango legal dictados por el Poder Legislativo Nacional.

En el presente caso, se presenta una accion de nulidad parcial en contra del Regtamento Interior
y de Debates de la Asamblea Nacional, publicado en la Gaceta Oficial N2 6.014, Extraordinario, de fecha
23 de diciembre de 2010, en especifico en contra de los articulos 27, numerales 11 y 18, 33, numeral 8,
57, 71 y 75, numeral 2, el cual es una norma juridica de rango legal, dictada en ejecucién directa e
inmediata de la Constituciéon (articulo 187, numeral 19) a efectos de organizar y regular el
funcionamiento del Poder Legislativo Nacional, y también asegurar el ejercicio de las funciones
constitucionales de legislacion y control politico de la Asamblea Nacional.

Por lo tanto, corresponde a esta Sala Constitucional conocer de la accién de nulidad parcia! por
inconstitucionalidad ejercida en contra del Reglamento.

b. Cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de esta accion de nulidad por motivos de
inconstitucionafidad en contra del DLOPI:

En cuanto a la admisibilidad para presentar esta accion, hemos de indicar que la misma cumple
con todos los requisitos exigidos por el articulo 133 de la LOTS), pues:

No hay inepta acumulacién, ya que no se acumulan demandas, pretensiones o recursos que se
excluyan mutuamente o cuyos procedimientos resultan incompatibles entre si (s6lo de forma subsidiaria
y no conjunta hemos solicitado, de no proceder la anutacion de los articulos impugnados, su
interpretacion conforme a la Constitucion);

El escrito se acompafia de los documentos fundamentales para su tramitacion, a saber, Copia
Certificada de la Gaceta Oficial en la que se publicéd el Reglamento, asi como, copias certificadas del Acta
constitutiva estatutaria de la Asociacion Civil Transparencia Venezuela, inscrita en la Oficina Subalterna
del Registro Publico del Municipio Chacao del estado Miranda en fecha 11 de Marzo de 2004, bajo el
numero 49, tomo 7, Protocolo Primero, cuya dltima reforma estatutaria consta en autos y quedd inscrita
en el mencionado Registro, en fecha 7 de mayo de 2013 bajo el nimero 48, folio 295, tomo 14 del
Protocolo de Transcripcion del mencionado afio, igualmente, instrumento poder que acredita nuestra
condicién de apoderados de ta Asociacion Civil referida.
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No existe sobre la materia a decidir en este caso cosa juzgada, ya que no existe sentencia
definitivamente firme que contenga un pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad parcial del

Reglamento.

El presente escrito no contiene conceptos ofensivos e irrespetuosos, que impidan su tramitacién,
solo contiene alegaciones juridicas cuyo fin no es otro que demostrar la inconstitucionalidad de algunos
articulos del Reglamento que violan los articulos 2 (pluralismo politico), 199 ({representacién
parlamentaria de electores), 201 {representacién de entidades federales y autonomia de opinién y voto)
y 222 (mecanismos de control politico no subordinados a ia regla de la mayoria) de la Constitucién de la

Replblica Bolivariana de Venezuela.

Acreditada su competencia, e igualmente el cumplimiento de todos los requisitos de
admisibilidad previstos en la LOTSJ, pedimos a esta Sala Constitucionai que declare su competencia para
conocer de esta accion, asi como la admisibilidad de la misma. Asi solicitamos se declare.

Il. DE LA LEGITIMIDAD ACTIVA PARA INTERPONER LA PRESENTE ACCION POPULAR DE NULIDAD
PARCIAL POR INCONSTITUCIONALIDAD

En cuanto a la legitimacién activa para interponer la presente accidn, invoco el criterio reiterado
de esa honorable Sala Constitucionatl del Tribunal Supremo de Justicia mediante el cual se ha ratificado el
caracter popular de dicha accién, que a la luz de los articulos 26 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela y 32 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, permite que cualguier
persona capaz procesalmente, tenga interés procesal y juridico para proponerla como tutor de la
constitucionalidad, haya sufrido o no un dafio proveniente del instrumento juridico recurrido.
{Subrayado y negrillas nuestra).

En efecto, de manera acertada esa honorable Sala Constitucional en sentencia de fecha 27 de
noviembre de 2012 (Exp. 07-0524), analizd la legitimacion activa en los recursos de nulidad como
requisito para su interposicién, ratificindose el criterio imperante en dicha Sala —incluyendo de la
antigua Corte Suprema de Justicia-, tal como se cita a continuacion:

“En relacidon con este punto de fa legitimacion activa en los recursos de nulidod por
inconstitucionalidad, ya la antigua Corte Suprema de Justicia se habia pronunciado al respecto,
destacando el cardcter popular de fa misma. En este sentido en la sentencia N° 270 del 03 de
octubre de 1985, caso ivan Pulido Mora, la Sala Politico Administrativa de la entonces Corte
Suprema de Justicia sefigld textualmente:

“Primera: Una legitimacion activa excepcionalmente amplia —por comparacion con
otros sistemas-, en el recurso de inconstitucionalidad ...omisiss...Conforme a ella quedan
habilitados para interponer recursos de esta indole atn los simples interesados, es decir
cualquier persona capaz, venezolana o no, en pleno uso de sus derechos civiles y politicos. Se
trata entonces de una accién ‘popular’ cuya consagracion convierte al nuestro en un sistema
excepcional dentro del Derecho comparado. Y por cuanto sélo cuenta solvaguardar la
integridad de la norma, del propio sistema juridico en suma -sin entrar en consideraciones
subjetivas de quien intenta protegerfo mediante una accidn-, la doctrina habla en este caso de
un recurso ‘objetivo’, abierto a todos”

Por su parte, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia
nimero 1077 del 22 del septiembre de 2000 (Caso: Servio Tulio Ledn), dejé sentado lo
Siguiente:

“El articulo 26 de la vigente Constitucion establece con cardcter constitucional, el derecho de
acceso a la justicia, fo cual se logra mediante lo accidn,

Con el ejercicio de la accién, las personas tratan de hocer valer sus derechos o intereses. Se
trata de derechos subjetivos e intereses juridicos, requiriendo el articulo 16 del Codigo de
Procedimiento Civil, norma que rige el proceso en general, que dichos intereses sean actuales.
Todo derecho subjetivo que se hace valer mediante fa accion involucra un interés juridico, el
cual consiste en el interés sustancial en la obtencidn de un bien, gue, como expresa el Profesor
Calamandrei {instituciones de Derecho Procesal Civil seqiin el nuevo Codigo. EJEA. Buenos
Aires. 1973. Tomo . Pdg. 269), constituye el nticleo del derecho subjetivo.
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general, y se publicaré en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, y en la
Gaceta Oficial del estado o municipio segun corresponda”. {(Negrillas de la Sala).

Es por ello que esta Sala ha sostenide de manera reiterada, que el ejercicio de la
accion popular de inconstitucionalidad no requiere de mayores exigencias en la legitimacion,
bastando un simple interés para su ejercicio.

Vistas las anteriores consideraciones, resulta inoficioso -a los efectos de la fegitimidad
activa- entrar a analizar las denuncias relativas ol poder que esgrimieron los apoderados
actores, ya que tal y como se explicé el recurso de nulidad por inconstitucionalidad es una via
judicial abierta a toda cquefla persona que sea capoaz, sin que pueda exigirsele ninguna
condicion particular.” {Negritas y subrayado de |a Sala)

siendo que el recurso de nulidad por inconstitucionalidad no exige ningdn tipo de condicidn
particular al promovente de la accién, mas alla de la capacidad procesal para actuar en juicio, solicito
respetuosamente a esa honorable Sala Constitucional que tome como llenos los extremos de ley en
cuanto a la legitimacién activa que poseo como ciudadana para la interposicién del presente recurso de
nulidad.

ll. EL REGLAMENTO INTERIOR Y DE DEBATES COMO GARANTIA DE LA DEMOCRACIA, EL
PLURALISMO Y EL CONTROL POLITICO SOBRE LAS FUNCIONES DE GOBIERNO Y
ADMINISTRATIVA:

Tal y como lo explica José Guiltermo Andueza, los “Reglamentos parlamentarios” {en realidad,
leyes de organizacion del Poder Legislativo} son acuerdos dictados por las Camaras de los drganos
legislativos —en el caso de Venezuela, donde el Parlamento es unicameral, por la Asamblea Nacional- en
sesion plenaria, en ejercicio de su potestad de autodeterminacién, con la finalidad de organizarse
internamente y de establecer con caracter general y abstracto las reglas del procedimiento
parlamentario.

En tal sentido, las normas que contiene dicho Reglamento son de la mayor importancia, pues,
por un lado, organizan el funcionamiento del 6rgano supremo de una de las ramas del Poder Publico
Nacional haciendo posible que aguél cumpla con los fines que le son encomendados, y, por otro,
determinan en atencién a los principios democratico, del pluralismo y de la seguridad juridica, el
procedimiento para la formacién de fa voluntad legislativa y de ejercicio de la funcién de control politico
sobre el Gobierno nacional.

Por ello, el autor mencionado ha indicado que: “En una sociedad pluralista, donde la diversidad
de opiniones e intereses se contraponen en las Camaras, es indispensable reglamentar el didlogo entre
mayorias y minorias de manera que éstas no sean atropelladas por aquellas o que las minorias paralicen
el funcionamiento del Cuerpo mediante tdcticas obstruccionistas. Un buen reglamento, en el cual se
equilibren los distintos intereses en juego, serd la base sobre la cual marchard la actuacién de un érgano
tan importante como el Congreso” (ANDUEZA, José G., “Ef Congreso”. Caracas: Congreso de la Republica,
1993, p. 95).

Desde el punto de vista del Derecho Constitucional, el Reglamento constituye una garantia de los
principios democratico (representacién) y del pluralismo politico (y, por ende, de los derechos politicos
de los ciudadanos) reconocidos por el articulo 2 de la Constitucidn, expresién el primero de la regla de la
mayoria y del reconocimiento de las minorias parlamentarias (véase BALAGUER C., Maria, “El recurso de
inconstitucionalidad”. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2001, p. 35), y el segundo
de la comprension de la democracia representativa de los modernos como sistema de convivencia entre
grupos con intereses en pugna que logran, mediante fa tolerancia, la negociacion y el consenso politico,
la paz social y el desarrollo integral de la sociedad.

En efecto, visto el caracter general y enunciativo de las normas constitucionales, es en dicho
Reglamento donde se fija el modo en que la mayoria ciudadana representada en el érgano legislativo
nacional tendra la posibilidad de incidir en forma decisiva en la orientacién politica de la legislacién y el
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control politico sobre el Gobierno nacional, pero siempre con respeto a los derechos de las minorias
ciudadanas también representadas en el Parlamento.

Esto altimo se cumple s6lo mediante el reconocimiento pleno del derecho de los representantes
de esas minorias a intervenir efectivamente en los procedimientos parlamentarios, a integrar y dirigir
Comisiones parlamentarias que investigan y funcionan de contrapeso del Ejecutivo Nacional y a que sus
propuestas sean consideradas mediante la negociacién al momento de dictar actos parlamentarios con o
sin forma de ley de trascendencia para la vida nacional (leyes organicas, designacion de altos
funcionarios de los Poderes Publicos, propuestas de interpelaciones, interrogatorios, votos de censura,
etc.), de forma tal que no se convierta la regla de la mayoria en dictadura de la mayoria, negadora de los
derechos constitucionales de los demas integrantes de la sociedad.

Es por ello que, si bien desde el punto de vista del Derecho Parlamentario el Reglamento es un
acuerdo de la Asamblea Nacional que resulta del ejercicio de una de sus competencias privativas
derivada de su autonomia funcional como organo supremo de una rama del Poder Publico, en el Estado
constitucional contemporéaneo, debe reinterpretarse y morigerarse la afirmacién conforme a la cual “lo
Cémara no se limita solamente a fijar las reglas de organizacion y funcionamiento sino que también
tienen la funcién exclusiva de interpretar su propio ordenamiento juridico interno. La Cdmara es el tnico
juez de sus actos. Si la interpretacion que las Cadmaras hacen de sus actos pudiere ser recurrida ante otro
érgano del Estado, la autonomia funcional se veria comprometida” (ANDUEZA, op. cit., p. 96).

En efecto, tal posicién, parte de una comprension ya superada del principio de divisién en ramas
del Poder Publico, acogida por el maximo Tribunal de la Republica en los pocos fallos dictados en la
materia (CFC, SP, 12.06.68; TSJ, SC, 1.718, 20.08.04), segln la cual el Reglamento forma parte de los
llamados interna corporis, que la jurisdiccion constitucional sélo puede revisar cuando el Parlamento
incurre en extralimitacion de atribuciones (en incompetencia), mas no cuando se trate de violaciones de
actos normativos dictados por la propia Asamblea, pues en tal caso, la revision de tal infraccién, aln
cuando estén afectados principios constitucionales, implicaria violar la autonomia del Parlamento.

La pregunta es ¢son o no juridicas las normas contenidas en el Reglamento? En la actualidad, la
condicién de juridica de una norma viene dada no por su estructura interna, sino por su pertenencia a un
ordenamiento juridico, en el que existen al menos algunas disposiciones que implican coaccién y sancion
para el incumplimiento de las restantes normas que integran el sistema (PECES-BARBA, Gregorio y otros,
“Curso de Teoria del Derecho”. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 161); siendo ello asi, las normas del
Reglamento gue desarrollan y garantizan en forma directa principios y derechos constitucionales son
normas juridicas pues la Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico y todo acto dictado
en contravencion a ella es nulo.

Por tanto, de ser desconocidas por una mayoria parlamentaria cualquiera de esas normas del
Reglamento, cualquier interesado puede en nuestro pais demandar la nulidad por inconstitucionalidad
total o parcial del acto que resuite el procedimiento irrito, y exigir a la jurisdiccion constitucional que
ordene al drgano legislativo nacional que dicte un nueve acto parlamentario que se ajuste en su
formacidn a la norma juridica incumplida.

Asimismo, puede también demandar en forma directa la nulidad total o parcial de aquél
precepto juridico del Reglamento gue sea contrario a un principio o norma de la Constitucién, sin que
pueda inadmitirse o desestimarse tal peticién con auxilio en el argumento del cardcter de interna
corporis del acto contentivo de la norma impugnada (BIGLINO, Paloma, “Los vicios en el procedimiento
legisiativo”. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p. 64 y ss).

Por otro lado, las normas del Reglamento, junto a las previstas en forma directa en la
Constitucion, constituyen el mecanismo a través del cual se debe garantizar el efectivo reconocimiento
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de un estatus politico a la oposicién {mediante la regulacién de las mayorias parlamentarias, la reserva
de puestos directivos en la plenaria, en las comisiones parlamentarias, etc.), pues ello constituye una
condicion indispensable para que el érgano legislativo nacional pueda ejercer a plenitud su funcién de
control politico sobre los érganos de las demas ramas en que se divide el Poder Publico, en especial
sobre los érganos de la rama Ejecutiva, y pueda entonces afirmarse en la realidad la vigencia del sistema
mixto con preponderancia presidencialista que, en principio, rige en Venezuela.

Es por lo anterior que afirmamos que el Reglamento, mas que un mero instrumento de
organizacion interna, es una garantia institucional para el buen funcionamiento del régimen democrético
y el ejercicio de los derechos politicos constitucionales, sin lo cual no existe verdadero pluralismo
politico.

Siguiendo esta linea argumentativa, es el la funcién de control politico en la cual, sin duda
alguna, se observa la mayor importancia del Reglamento para la vigencia del Estado de Derecho y su
principio cardinal, la separacion de los Poderes Publicos, ya que depende del contenido de este
Reglamento el que tal funcién pueda, realmente, ser ejercida por los diputados que integran la Asamblea
Nacional.

En efecto, en un sistema presidencialista, el control parlamentario sobre la accion del Gobierno
nacional es requisito necesario para la construccion y el mantenimiento de un sistema democrético y de
un Estado de Derecho. La manifestacién democratica se encuentra en el parlamento, alli en donde
concurren mayorfas y minorias, y no en el Ejecutivo Nacional cuya legitimidad tiene como base solo la
regla mayoritaria.

Hoy dia se entiende que la funcién de controlar la accién del Gobierno, corresponde
fundamentaimente, y he alli la exigencia del Estado de Derecho y el sistema democratico, a las minorias
politicas presentes en el Parlamento. Ello como consecuencia correlativa al principio de que las
decisiones de un érgano colegiado (Parlamento) son expresion de la voluntad de la mayoria y que ésta
mavyoria puede verse identificada con el Ejecutivo Nacional.

El control politico o parlamentario es necesario e importante para la existencia de un adecuado
sistema institucional. Necesario porque refuerza la vigencia del Estado de Derecho y la democracia, en
una materia en la que el control judicial es relativo cuando no inexistente. Importante porque un Estado
sin control y un juego politico sin respeto al pluralismo en nada beneficia al ciudadano, por ei contrario,
los ciudadanos estarian indefensos frente a los abusos y excesos de los gobernantes y las mayaorias.

Respecto al Estado de Derecho, valga la insistencia en ello, desde antafio se ha sostenido que
para impedir el regreso del despotismo (concentracién del Poder), garantizar la libertad y la igualdad de
las personas, es imprescindible asegurar la vigencia de sus contenidos basicos (sistema de pesos y
contrapesos, imperio de la ley, seguridad juridica, etc.). A todo evento, la historia reciente asi lo confirma
{véase: (i) indice de Gobernanza mundial http://g00.8l/0kUYcH!, (i} indice de calidad institucional
http://go0.gl/IRItv5?).

Entre las condiciones que se exigen para que tal forma de Estado exista, quizas la mads evidente,
es la separacion de poderes y el control del Poder.

La dindmica parlamentaria actual ha repercutido sustancialmente en la relacién Gobierno y
Parlamento, la autonomia de éste frente aquél es sumamente dudosa dada las circunstancias actuales y,

1 worldwide Governance Indicators {WGI) Disponible en: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports
? KRAUSE, Martin. [ndice de calidad Institucional 2012. Disponible en: hitp://www.libertadyprogresonline.org/wp-
content/uploads/2012/07/ICI-2012. pdf
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de suyo, la idea de control entre poderes sin cierta autonomia politica entre si es absurda. La funcion de
contro! parlamentario refuerza esa idea de autonomia y control real (contrapesos) entre los Poderes, en
este caso entre Gobierno y Parlamento; por tanto, tal funcion es compatible y contribuye a la
consecucién de un eficaz Estado de Derecho.

Respecto a la democracia, cabe entenderla como el sistema politico por medio del cual minorias
y mayorias llevan a cabo el debate politico, con mutuo respeto, para acceder al Poder y para la toma de
ciertas decisiones sin el uso de la violencia. Solo asi es posible garantizar el pluralismo, dado pues que
mayorias y minorias tienen la posibilidad de expresarse y la regla mayoritaria se ve limitada por el
respeto a la minoria, en el marco de leyes generales y abstractas y con contro! jurisdiccional de su
actuacion.

Pues bien, la funcion de control parlamentario se une también a la idea democratica,
garantizando asi un equilibrio entre mayorias y minorias que se ve entorpecido por la dinamica
parlamentaria actual. Con agudeza sefiala SARTORI (en Elementos de Teoria Politica. Madrid: Alianza,
1988, p.58) “los derechos de la minoria son la condicién necesaria del proceso democrdtico. Si estamos
comprometidos con tal proceso, también debemos estarlo con un gobierno mayoritario refrenado y
limitado por los derechos de la minoria. El mantenimiento de la democracia como un proceso en marcha
exige de nosotros asegurar que todos los ciudadanos {mayoria plus minoria) ostenten los derechos
requeridos por el método a través del cual la democracia opera”.

Ahora bien, para que el control politico se pueda ejercer a cabalidad, lo mismo del debate
parlamentario de cara a la formacién de las leyes y, en general, del ejercicio de la funcion legislativa, es
fundamental que derechos de los parlamentarios como el uso de la palabra o a tener conocimiento o ser
convocados con suficiente antelacion para asistir a las sesiones ante la Plenaria, el acceso de todos los
diputados a sus credencialesy a 13 asistencia técnica que brinda el Parlamento, su participacion efectiva
y posibilidad de presidir también las Comisiones permanentes y especiales que se conformen, entre
otros, son condiciones, derechos y garantias que se deben cumplir en el Reglamento para que los
principios, mecanismos de control y derechos reconocidos por los articutos 2, 199, 201 y 222 de la
Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Como se verd a continuacién, lamentablemente el Reglamento vigente no respeta ni garantiza
esas condiciones, y por tanto esta viciado de nulidad parcial, por inconstitucionalidad, de acuerdo a los
argumentos que pasamos a desarrollar.

IV. DENUNCIAS DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DEL REGLAMENTO INTERIOR Y DE
DEBATES PUBLICADO EN LA G.O. N2 6.014 EXTRAORDINARIO, DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE
2010:

A continuacién, exponemos ante esta Sala Constitucional las siguientes denuncias de
inconstitucionalidad del Reglamento, basicamente por vulnerar los principios, mecanismos de control y
derechos previstos en los articulos 2, 199, 201 y 222 de 1a Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

a. Inconstitucionalidad del Reglamento por no establecer de forma adecuada mecanismos
precisos _que_garanticen el acceso a _la informacion, aseguren lg rendicion de cuentas
{resultados de gestion) de los diputados y permitan una participacion ciudedana eficaz en las

consultas publicas:

El Reglamento prevé en varias de sus disposiciones algunos llamados, mecanismos e instancias
administrativas que, podria pensarse, responden de forma suficiente a la exigencia de 1a Constitucién de
asegurar la rendicién de cuentas, el acceso a fa informacién sobre la gestion del Parlamento y la eficaz
participacién ciudadana en el procedimiento parlamentario. Sin embargo, una lectura detenida de las

8
Av. Andrés Eloy Blanco. Edif. Camara de Comercio de Caracas. Piso 2, Ofic. 2-15. Los Caobos, Caracas.
Telf. 58 212 5760863. Email: denuncia@transparencia.org.ve Twitter: @nomasguiso



TRANSFRRENLCIR

; \ v OE N OE Z 4 B L oA
mismas, evidencia que ese cumplimiento no ocurre y que, por el contrario, el Reglamento estd viciado de
inconstitucionalidad en estas materias.

Asi tenemos, por ejemplo, que los numerales 2 y 3 del articulo 13 del Reglamento establecen ia
obligacién de “vinculacién permanente de los Diputados con los electores” y la obligacion de “informar
sobre su gestion y de rendir cuentas”; asimismo, los numerales 3, 4 y 10 del articulo 26 del mismo
instrumento lega! establecen la obligacion de la lunta Directiva de la Asamblea de “estimular el
parlamentarismo de calle, dar respuesta a los ciudadanos que soliciten participar en las sesiones y rendir
cuenta publica”; igualmente, el numeral 17 del articulo 27 del Reglamento impone al Presidente de la
Asamblea Nacional la obligacion de “rendir cuenta publica”; por ultimo, segan el articulo 49 del
Reglamento parcialmente impugnado en este juicio, las Comisiones Permanentes estan obligadas a
“rendir cuenta publica de su gestion”.

Respecto de la participacién ciudadana, se observa que el articulo 38 del Reglamento dispone, en
forma muy general, que las Comisiones permanentes organizaran y “promoverdn la participacion
ciudadana”; del mismo modo, el articulo 127 dispone que la Asamblea Nacional “estimulard la
participacién ciudadana”; del mismo modo, supuestamente en pro de garantizar la participacion
ciudadana y acceso a la informacién, los numerales 9, 10y 11 del articulo 33 del Reglamento imponen a
la Secretaria de la Asamblea Nacional la obligacion “de publicar en el sistema automatizado de acceso
publico el orden del dia, el libro de actas y el libro de conocimiento”, mientras que el articulo 135 del
mismo instrumento establece la obligacion de “publicacién de un Diario de debates”; el articulo 101 del
Reglamento impone a la Asamblea Nacional la obligacién “de consulta ciudadana en los procedimientos
de formacion, discusion y aprobacién de proyectos de ley”, y por Ultimo, segin el articulo 103 del
Reglamento, “todo proyecto de ley debe estar disponible en el sistema automatizado”.

De los articulos sefialados puede inferirse que la participacién ciudadana en los asuntos que
competen a la Asamblea Nacional tiene un doble eje de aplicacién; pues, por un lado esté la obligacion
del Parlamento de mantener informada a la poblacion acerca de su gestion, llevando a cabo rendicion de
cuentas periddicas y transparentes todo lo cual se constituye en un derecho del ciudadano; y por otro
lado esté la posibilidad de que los ciudadanos dirijan & la Asamblea Nacional cualquier tipo de opinién,
critica o sugerencia y que participen en los procesos de formacién de leyes, lo que estd intimamente
ligado al derecho de acceso a la informacién dispuesto en el articulo 108 constitucional, que debe ser
garantizado por la Asamblea Nacional, en lo que respecta a la informacién de interés pablico que resulte
de su actividad parfamentaria.

Como se observa, son variados los mecanismos que se establecen en el Reglamento para,
supuestamente, cumplir con la rendicién de cuentas, con el acceso a la informacién y la participacion y
conocimiento de los ciudadanos ampliamente de la actividad parlamentaria llevada a cabo por la
Asamblea Nacional, y en especifico de los diputados que la integran.

Sin embargo, tales mecanismos, debido a la forma limitada y en casos contraria a la Constitucion
en que se han previsto en el Reglamento, han resultado en la practica ineficientes, pues la informacidn
que se conoce de la gestién parlamentaria no es precisa, no est4 actualizada y no permite conocer los
resultados al dia de la gestién de la Asamblea Nacional en general, y de los diputados en particular.

Por ejemplo el sistema automatizado conocido es la pagina web de la Asamblea
{http://www.asambleanacional.gob.ve/) pero no se encuentra alli ni el orden del dia, ni el libro de actas
ni los documentos que segln el propio Reglamento deberian estar a disposicién de los ciudadanos, y
esto es asi porque las obligaciones no han sido determinadas de manera eficaz por el Reglamento;
basicamente, ni los numerales 9, 10 y 11 del articulo 33, ni el numeral 17 del articulo 27, ni los articulos
49, 101, 103 y 135 del Reglamento, determinan los lapsos, métodos y responsables de estas tareas, y
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cuando hacen algo de ello, no prevén las consecuencias juridicas que tendra su incumplimiento (multas,
remocioén, amonestacion, suspensién de sueldo, etc.}

Al ser el Reglamento el instrumento normativo principal de la actuacién de la Asamblea Nacional,
debe bastarse a si mismo (tanto més porque no hay un “Reglamento” del Reglamento, ni éste es
desarrollo de una Ley nacional, en tanto que el Reglamento, como se explicé antes, es una suerte de Ley
Orgénica de organizacion de uno de los Poderes Publicos nacionales), es decir debe establecer de
manera precisa todos los procedimientos que deban llevarse a cabo para que se cumpla todo lo que se
pretende garantizar a través del mismo.

En este caso, debe establecer normas ciertas, con atribuciones y sanciones especificas, para que
se garantice de manera efectiva la rendicién de cuentas y el acceso a la informacion, para lo cual es
necesario que se determinen detalladamente la forma, los plazos y los cargos o grupos de funcionarios
del Parlamento encargados de hacer publica la informacién, junto con los correctivos y sanciones para
quienes incumplan con tal deber.

Lo mismo ocurre con la participacién ciudadana, ya que el Reglamento contiene meras alusiones
al tema, exhortos practicamente, que no establecen de manera ineficiente ni garantizan realmente tal
participacion.

En este caso, ni los numerales 2 y 3 del articulo 13, ni los numerales 3, 4 y 10 de! articuio 26 del
Reglamento establecen mecanismos precisos para que la consulta tenga lugar, y sobre todo, para que lo
aportado por los ciudadanos durante la consulta sea en efecto analizado y acogido o rechazado, pero en
forma razonada, publica, por el Parlamento o la Comision respectiva, y se cumpla asi el fin de la consulta,
que es hacer parte de la decision legislativa a la ciudadania, y no limitar a ésta a concurrir como
espectador que solo consigna documentos, ideas o propuestas criticas que no serdn nunca consideradas,
pues no hay mecanismo coactivo que asegure esto (ltimo.

Por lo tanto, se incumple con lo estabiecido en los articulos 66, 108, 187 y 197 de la Constitucion
relativos a la participacién ciudadana y acceso a la informacién que deberia garantizar la Asamblea
Nacional en lo que atafie a su gestion. En efecto, el numeral 4 del articulo 187 de la Constitucidn dispone
que corresponde a la Asamblea Nacional “Organizar y promover la participacion ciudadana en los
asuntos de su competencia”, el articulo 197 constitucional establece que los Diputados deberan tener
“una vinculacion permanente con sus electores, y electoras atendiendo sus opiniones y sugerencias y
manteniéndolos informados e informadas acerca de su gestion”; por su parte, el articulo 66 de la
Constitucién sefiala como un derecho de los electores “a que sus representantes rindan cuentas publicas,
transparentes y periddicas sobre su gestion”.

Es por ello, ciudadanos Magistrados, que solicitamos la nulidad por inconstitucionalidad de los
articulos del Reglamento antes mencionados, por no establecer mecanismos eficaces que permitan la
rendicién de cuentas, el acceso a la informacién y la eficaz participacion ciudadana en las actividades
parlamentarias, y limitarse a meras exhortaciones, menciones o previsiones inciertas, no sujetas a
responsabilidades y sanciones especificas, que han hecho ineficientes los mecanismos actualmente
existentes. Asi pedimos se declare.

b. Inconstitucionalidad del Reqlamento por no fijar un plazo cierto y permanente para lg
realizacién de las sesiones ordinarigs, y en su lugar fijar un plazo de convocatorig de fos
diputados insuficiente que obstaculiza la participacion de éstos en las sesiones ordinarias:

De acuerdo con el articulo 17, numeral 1, del Reglamento, uno de los derechos de los diputados
y diputadas es “recibir oportunamente por parte de la Secretaria, toda la documentacion referida a la
materia objeto de debate”. No obstante ello, el articulo 57 del Reglamento establece lo siguiente:
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Articulo 57. Son sesiones ordinarias las que se celebren dentro de los periodos anuales de
sesiones, segiin lo establece el articulo 219 de la Constitucidn de la Republica. Serdn convocadas
por la Presidencia de la Asamblea Nacional por lo menos con veinticuagtro horas de anticipacion,
por un tiempo expresamente sefialado o hasta agotar algin tema o agenda del Orden del Dia. En
la medida de las exigencias del servicio, se procurard sesionar en plenarias por fo menos cuatro
veces al mes {...) A los efectos de la convocatoria a la que hace referencia el presente articulo, el
Presidente o Presidenta de la Asamblea Nacional podra efectuar lg misma, por via telefénica, a
través de correo electrdnico, publicamente por ANTV, por el portal electrénico de la Asamblea

Nacional, por la radio de la Asambiea Nacional (A.N. Radio} o por el medio mds expedito posible.

Este articulo es inconstitucional especificamente en la parte en la cual en lugar de establecer una
regla general y permanente sobre el dia y la hora en que regularmente se llevaran a cabo las sesiones
ordinarias de |a Plenaria de la Asamblea, establece en cambio un plazo minimo en el cual, para cualquier
dia y a cualquier hora, el Presidente de la Asamblea Nacional puede hacer la convocatoria para las
sesiones ordinarias con apenas 24 horas antes de la instalacién e inicio de la sesién de la Plenaria.

Ese plazo, por “simple” que pueda ser el asunto o la materia a debatir y examinar en la sesion
respectiva, es a todas luces insuficiente para, en primer lugar, la debida puesta en conocimiento y
preparacién por parte de cada uno de los diputados de la posicion y propuestas que llevard como
contribucion al debate ante la sesién de la Plenaria de la Asamblea Nacional, y en segundo lugar, porgue
para los diputados que viven en las Regiones, por representar a los ciudadanos de las entidades
federales, una convocatoria con apenas 24 horas de antelacion puede, en muchos casos, ser de
imposible cumplimiento para ellos, debido a la imposibilidad de preparar su participacion y a la vez
desplazarse hasta la capital de la Republica para asistir al Palacio Federal Legislativo o el lugar en que se
vaya a realizar la sesion ordinaria respectiva.

Téngase en cuenta, ciudadanos Magistrados, que en e! articulo 86 del Reglamento publicado en
la Gaceta Oficial No. 37.034, de 12 de septiembre de 2000, justamente para evitar las convocatorias
sorpresivas, de plazo insuficiente, que dificultaran y hasta impidieran la efectiva participacién de todos
los diputados, sin excepcién, en las sesiones ordinarias, se establecié que: “Son sesiones ordinarias las
gue se celebren dentro de los periodos anuales de sesiones, segun establece el articulo 219 de la
Constitucion, y se llevardn a cabo sin convocatoria previa los dias martes y jueves de cada semana entre
las 10:00 a.m. y 02:00 p.m., pudiendo ser prorrogadas hasta por dos horas por decision de la Presidencia
o por el tiempo que la Asamblea decida por mayoria de los presentes. Por decision de la Junta Directiva o
de la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea se puede acordar sesionar durante los dias
feriados”.

Este articulo, derogado de forma injustificada en las sucesivas reformas del Reglamento,
establecia una regla cierta, general e igual para todos los diputados en cuanto a la realizacién periddica,
ciertos dias a partir de horas precisas, de las sesiones ordinarias de la Plenaria de la Asamblea Nacional.

A la vez, ese Reglamento de 2000 dejé en su articulo 88 como atribucién de la Directiva de la
Asamblea Nacional, de |la Comisidn Delegada o del Presidente de la RepUblica incluso, el convocar, con
un plazo de entre 24 horas hasta 10 dias siguientes a la decisiéon tomada por la Plenaria (nétese que en
este supuesto los Diputados presentes en la Plenaria ya estdn suficientemente informados), a la
realizacién de sesiones extraordinarias para otros dias de la semana, distintos a aquellos en los que se
realizan las sesiones ordinarias, lo que si resulta razonable pues este tipo de sesiones se realizan ante
temas o situaciones imprevistas, o que requieren de una atencion especial mas alld de las sesiones
ordinarias, para cuya realizacién el tiempo para convocar es claro estd variable y normalmente mas
breve.

Por todo lo anterior, consideramos que el articulo 57, tanto en lo que respecta al plazo para
efectuar la convocatoria a sesiones ordinarias de la Plenaria, a cualquier dia y a cualquier hora de la
semana, de apenas 24 horas de antelacién, lo mismo que el permitir que tal convocatoria la haga el
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Presidente “por el medio mas expedito posible”, fuera de los medios formales e institucionales de
comunicacion e informacion de la Asamblea Nacional, es inconstitucional, por violar los articulos 2, 199y
201 de la Constituci6n, y en tal sentido solicitamos a esta Sala que asi lo declare y acuerde su nulidad
absoluta.

¢. Inconstitucionalidad del Reglamento por hacer depender de una potestad discrecional del
Presidente de la Asamblea Nacional el acceso al apovo técnico al gue tienen derecho los
diputados sin distingo de su posicion politica dentro del cuerpo legislativo:

Segun el articulo 17, numeral 11, del Reglamenio son derechos de los diputados y diputadas el
“...recibir apoyo de los equipos de investigacion, asesoria y técnicos que existan en la Asamblea Nacional,
para el fortalecimiento de la gestion y conocimiento legisiotivo™; por su parte, el articulo 26, numeral 11,
del mismo Reglamento establece que la Junta Directiva de la Asamblea Nacional tendra entre sus
atribuciones la de “"..garantizar el buen funcionamiento de los servicios de apoyo a la gestion de la
Asamblea Nacional, sus comisiones y subcomisiones, para el cumplimiento de sus funciones”.

Ahora bien, el articulo 27 de ese mismo texto legal prevé, en su numeral 18, como una de las
“atribuciones” del Presidente de la Asamblea Nacional, lo siguiente:

“Articulo 27. Son atribuciones del Presidente o Presidenta de la Asamblea Nacional: {..) 18.
Garantizar el buen funcionamiento de los servicios de apoyo o la gestion de la Asamblea
Nacional, comisiones y subcomisiones, para el cumplimiento de sus funciones”.

Este articulo es inconstitucional porque hace depender de la subjetividad del Presidente de la
Asamblea Nacional, por lo general integrante de la mayoria politica en cada periodo de funciones del
Parlamento, el que los diputados de las distintas tendencias politicas, tengan efectivo acceso a los
servicios de apoyo (econémicos, juridicos y de cualquier otra indole) que funcionan al interior del Poder
Legislative Nacional, entre otras cosas porque en la practica se interpreta que esta atribucion, es decir,
“el buen funcionamiento de los servicios de apoyo”, la ejerce el Presidente de la Asamblea Nacional a
través de autorizaciones expresas, sin las cuales el acceso no es posible.

El acceso a los servicios de apoyo ha de ser en cualquier caso un derecho y una garantia para el
eficiente ejercicio de sus labores de los parlamentarios, quienes no pueden estar condicionados a
autorizaciones, permisos o aprobaciones del Presidente de la Asamblea o de cualquier otro diputado
igual a ellos en envestidura, para tener ese acceso, debiendo en todo caso bastar que el diputado con
interés en ello solicite de manera formal a los servicios que funcionan en el Parlamento su apoyo técnico
y especifico a algunas de las laborales que como diputado esté realizando.

Lo anterior quiere decir, que el numeral 18 del articulo 27 viene a ser una traba que los
diputados tengan acceso a los servicios de apoyo técnico, y a que en definitiva ellos puedan cumplir con
su fabor como representantes de los electores ante la Plenaria y demds instancias de la Asamblea
Nacional, pues los diputados en general carecen de recursos y estructura organizativa para contar mas
alla de su asistente parlamentario con personal técnico calificado que le asista personalmente en el
andlisis y evaluacién de los multiples problemas y materias que son de relevancia para la Asamblea
Nacional y sus integrantes.

Con apoyo en lo anterior, consideramos que el numeral 18 del articulo 27 del Reglamento, al
convertir en una potestad discrecional, o mds bien subjetiva, del Presidente de la Asamblea Nacional de
permitir el acceso a los servicios de apoyo técnico del Parlamento a los diputados gue lo integran, ya sea
mediante autorizaciones u otros medios, es inconstitucional, por violar los articulos 2, 199, 201 y 222 de
la Constitucidn, y en tal sentido pedimos a esta Sala que asi lo declare y sentencie su nulidad absoluta;
asi lo requerimos.
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d. Inconstitucionalidad del Reglamento por establecer como prerrogativa de la mavyoria
partidista en la Asamblea Nacional el designar v reservarse para si todas las Presidencias y

Vicepresidencias de las Comisiones permanentes:

Si mas alld de su origen electoral, la Asamblea Nacional pretende actuar de veras como un Poder
Legislativo democratico, en el que los ciudadanos de las diversas tendencias politicas estén
representados a través de los diputados que han sido por ellos elegidos para que participen tanto en la
Plenaria como especialmente en los 6rganos mediante los cuales actia en la prictica, para ejercer sus
multiples funciones |la Asamblea Nacional, como con las Comisiones permanentes existentes o las
especiales que se conformen, es necesario que todos los diputados, incluidos los gue representan
minorias en el Parlamento, tengan la posibilidad de integrar esas instancias, y especialmente de presidir
algunas de esas Comisiones, en especial aquellas desde las cuales se debe ejercer en forma eficaz y

eficiente el control politice sobre el Gobierno nacional.

La razén de esto ultimo, es asegurar entre otros la vigencia del principio de la separacién de
Poderes, entendido como sistema de pesos y contrapesos, en razén de lo cual, ante decisiones o
acciones parlamentarias que puedan disgustar a la mayoria en el Parlamento o en el Gobierno nacional,
adoptadas por los diputados en la Plenaria o en las Comisiones, no puedan éstos ser objeto de
retaliaciones como la destitucidn de su condicién de directivos de las Comisiones.

Pues bien, en contra de lo anterior, observamos que los articulos 27, numeral 11, y 40 del
Reglamento establecen lo siguiente:

“Articulo 27. Son atribuciones del Presidente o Presidenta de la Asamblea Nacional: (..)) 11.
Designar y sustituir a los Presidentes o Presidentas, Vicepresidentes o Vicepresidentas e
integrantes de cada Comisién Permanente, Ordinaria o Especial”,

“Articulo 40. Las comisiones permanentes contardn con un nimero impar de integrantes no
inferior a siete ni superior a veinticinco, el nimero de integrantes serd acordado por el
Presidente o Presidenta de la Asamblea Nacional. Parg su integracion se tomard en cuenta,
siempre que sea posible, la preferencia manifestada por los diputados y diputadas. Los
directivos de las comisiones serdn determinados con base a la importancia numérica de las
organizaciones politicas, las cuales manifestardn a o directiva las comisiones que aspiran

presidir, y se procederd de la siguiente manera: 1. La organizacion politica que represente la

primera fuerza en la Asamblea Nacional, de_acuerdo al nimero de diputados y diputadas que
la integran, escogerd todas las comisiones gue le corresponda presidir, tanto para Presidentes
0 Presidentas como para Vicepresidentes o Vicepresidentas, aportando a la directiva la lista
de los diputados o diputadas gue ejercerdn tales funciones. 2. La organizacion polftica que
represente la sequndao fuerza en la Asamblea Nacional, de acuerdo al nimero de diputados ¥
diputadas que la integran, escogeré las comisiones que le corresponda, aplicando el
mecanismo establecido en el numeral anterior. 3. Continuard la escogencia en orden
decreciente hasta agotar los cupos correspondientes a las presidencias ¥ vicepresidencias de
las quince comisiones permanentes. Todos los diputados y diputadas deberdn formar parte de
una Comision Permanente”.

Estos articulos son inconstitucionales pues cuando establecen que “Los directivos de las
comisiones sergn determinados con base a la importancia numérica de las organizaciones politicas, las
cuales manifestardn a la directiva las comisiones que aspiran presidir” y que “La organizacion politica
que represente lg primerag fuerza en la Asamblea Neocional, de acuerdo al nimero de diputados y
diputadas que la integran, escogerd todas las comisiones que le corresponda presidir, tanto para
Presidentes o Presidentas como para Vicepresidentes o Vicepresidentas, aportando a la directiva la lista
de los diputados o diputadas que ejercerdn tales funciones” violan los articulos 2,199,201y 222 de la
Constitucidn.

En efecto, desconocen estos articulos la divisién de Poderes, ya que cancelan con ello el que
exista contrapeso a la mayoria del Parlamento y al Gobierno nacional, el control politico, ya que es
garantia de que ninguno de los mecanismos parlamentarios de control politico serd activado, la
representacion proporcional, ya que no toma en cuenta las cuotas y porcentajes obtenidos por lo que se
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denomina la “segunda fuerza”, y el pluralismo politico, ya que con esta forma de conformacién de las
Directivas se consolida un Poder Legislativo monocolor, de pensamiento y mayoria Unica, que niega la
diversidad de opciones y tendencias politicas que realmente lo integran.

De nuevo, es pertinente considerar lo establecido en el Reglamento de 2000, en cuyo articulo 44
se establecia un metodologia para la designacion de las directivas de las comisiones permanentes que si
garantizaba los principios constitucionales antes mencionados, pues indicada que “..el nimero de
integrantes y los directivos de los drganos directivos de las comisiones serén determinados por el
Presidente o Presidenta de la Asamblea con base en la importancia numérica de los grupos
parlamentarios de opinién y de los diputados y diputadas no inscritos en dichos grupos. En todo caso, el
Presidente o Presidenta considerard las sugerencias que le formulen los grupos parlamentarios de
opinién y la de los diputados y diputadas no inscritos en dichos grupos. Para la integracion de los érganos
directivos de las comisiones se tomard en cuento el derecho de representaciéon de los grupos

parlamentarios de opinion”.

Al no establecer prevision alguna este derecho de representacién de los grupos parlamentarios,
es decir, garantizar la representacién proporcional y el pluralismo, el articulo 40, en su numeral 1 al
menos, es inconstitucional y afectado de nulidad absoluta.

Mas grave ain es lo establecido en el articulo 27, numeral 11, del Reglamento, ya que en forma
expresa permite al Presidente de la Asamblea Nacional designar y sustituir, lo que se ha interpretado
como destituir también, a los Presidentes y Vicepresidentes de las Comisiones permanentes, como si el
Parlamento no fuera un cuerpo integrado por representantes de la ciudadania sino una especie de
regimiento militar, sujeto al principio de jerarquia y de la subordinacién, en el que el maximo jerarca
puede, en forma discrecional, hacer las sustituciones y destituciones que considere,

Tal potestad del Presidente de la Asamblea Nacional es inconstitucional porque atenta contra la
igualdad entre si de los diputados del Parlamento, contra el principio democratico para la toma de
decisiones, contra el pluralismo y la representacion, y debe junto con el articulo 40, numeral 1, ser
declarado inconstitucional por esta Sala, a fin de evitar que con esta metodologia que estd prevista en el
Reglamento se desconozcan las normas constitucionales que se han mencionado al inicio de esta
seccién. Asi lo solicitamos.

e. Inconstitucionalidad del Reqlamento por no establecer un régimen democrdtico y plural para
el funcionamiento de los medios de informacién de la Asamblea Nacional ¥ no qarantizar ef
acceso, sin discriminaciones, a todo medio de comunicacién o periodista al Palacio Federal

Legislativo:

Establece el articulo 56 del Reglamento que las sesiones plenarias serdn transmitidas por la
Televisora de la Asamblea Nacional (ANTV) y que si algin medio diferente quiere hacer transmisién de
dichas sesiones tendra que hacerlo “retransmitiendo la sefial de dicha televisora”.

Es decir, el Reglamento prohibe en forma expresa que los ciudadanos, que los electores en
general, puedan considerar puntos de vista diferentes del expuesto por la televisora oficial sobre lo que
ocurre en las sesiones del Parlamento, en las Comisiones y en la dindmica parlamentaria en general, asi
como obtener entrevistas, declaraciones o comunicados de integrantes del Parlamento por medios de
comunicacion con diferentes lineas editoriales y enfoques sobre la informacion y ia opinidn diferentes.

Para agravar la situacion, el articulo 66 del Reglamento establece, en forma expresa, que ninguna
persona tendra acceso al Salon de Sesiones de la Asamblea salvo los Diputados, los invitados y el equipo
de ANTV,
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Con lo anterior se cierra toda posibilidad a cualquier periodista u otro medio de comunicacién,
de poder informar bajo perspectivas diversas acerca de o que sucede en las sesiones de la Asamblea
Nacional, que son de interés para todos los ciudadanos, sin distingo de posicién politica, cercenando asi
lo que establecen los articulos de la Constitucién en materias como el acceso a la informacién y la
pluralidad en la difusién de la misma.

Es por lo anterior que consideramos que los articulos 56 y 66 del Reglamento son
inconstitucionales, ya que la Constitucién, en su articulo 2, dispone que el Estado venezolano garantiza la
“preeminencia de los derechos humanos, la ética y el plurafismo politico”, por su parte en el articulo 108
prevé que el Estado garantizard “ef acceso universal a la informacién” y mientras que en el articulo 58
establece que la informacién es -y debe ser- “libre y plural”.

De acuerdo con el régimen constitucional vigente, toda persona debe estar en libertad de
acceder a la informacién que quiera, de modo que la informacién no puede estar parcializada, por el
contrario debe propender a reconocer todos los posibles puntos de vista que existan acerca de un mismo
hecho para que sea el ciudadano quien, a partir de la informacién obtenida en medio de una pluralidad
de fuentes informativas, noticiosas y de opinion, saque sus propias conclusiones e interpretaciones.

No obstante, lejos de respetar y garantizar que, respecto del funcionamiento interno de la
Asamblea Nacional, la informacién que se divulgue al pais sea “oportuna, veraz e imparcial, sin censura”
como lo dispone el articulo 58 de la Constitucién, el Reglamento que regula a la Asamblea Nacional,
6rgano que por excelencia debe ser plural y expresién incluso de las opiniones minoritarias del pais,
contradice en forma directa los articulos 2, 58 y 108 constitucionales, y por ello son nulos de nulidad
absoluta los artfculos 56 y 66 del Reglamento, y asi pedimos a esta Sala Constitucional que lo declare.

[ Inconstitucionalidad del Reglamento por reconocer como atribucién, y no como obligacion,
del Secretario de la Asamblea Nacional el otorgar el pasaporte diplomdtico g los diputados
dada su condicion de representantes electos por el voto popular:

De acuerdo con el articulo 17, numeral 6, del Reglamento, es un derecho de los diputados y

diputadas el “..obtener el pasaporte diplomdtico, de servicio o especial, seqin corresponda, de
conformidad con la fey”. Por su parte, el articulo 33 sefiala en su numeral 8, lo siguiente:

“Articulo 33. Son atribuciones del Secretario o Secretaria de la Asamblea Nacional: (..} 8 Tramitar ante lg
Presidencia los documentos de identificacion que acrediten a los diputados y diputadas como tales, asi como el
pasaporte correspondiente cuando deban ausentarse del pais en misicn oficial”,

Este articulo es inconstitucional en su numeral 8 porque establece como una mera potestad, como una
suerte de mero tramite administrativo, y no como una obligacién del Secretario sujeta a sancién en caso
de incumplimiento el tramite (gestién y obtencidn) del pasaporte diplomatico de los diputados, lo gque en
la practica se erige como una peligrosa limitante al trabajo de los diputados fuera del territorio nacional
cuando sus funciones como diputados o a efectos de representar a la Asamblea Nacional fuera del pais,
requieren de ese documento que los acredite no sélo como ciudadanos venezolanos, sino como
diputados del Poder Legislativo Nacional.

Asimismo es inconstitucional este numeral 8 del articulo 33 cuando establece en forma implicita,
de nuevo como potestad y no como una obligacién, del Presidente de la Asamblea Nacional, el otorgar a
instancia del Secretario de la Asamblea el pasaporte diplomdtico al diputado o diputados que lo hayan
requerido; tal atribucién, debido a las tareas mds politicas y también administrativas que tiene va
conferidas el Presidente de la Asambiea en modo alguno deberia estar concentrada en él, sino en otro
cargo o instancia mas administrativa del Parlamento, para asi evitar que por discrepancias politicas, el
Presidente, valiéndose de la discrecionalidad y falta de sanciones en caso de no cumpiir con esta
“atribucion”, sencillamente se niegue a otorgar el documento.
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Por las razones expuestas, siendo contrario a los articulos 199 y 201 de la Constitucion el modo
en que el Reglamento regula en su articulo 33 numeral 8, 1a tramitacién y obtencién del pasaporte
diplomético de los diputados, a pesar de ser un derecho y resultar indispensable para el ejercicio de sus
funciones como parlamentarios, solicitamos a esta Sala Constitucional que declare la nulidad absoluta de
dicho numeral, a efectos de que el documento sea expedido sin discrecionalidad por otra instancia de la
Asambiea Nacional de tipo meramente administrativo. Asi lo solicitamos.

g. Inconstitucionalidad del Reglamento por atribuir al Presidente de la Asamblea Nacional la
potestad discrecional e ilimitada de condicionar el derecho de palabra de los diputados, como
si éstos fueran sus subordinados y no sus iquales:

De acuerdo con el articulo 17, numeral 2, del Reglamento, es un derecho de los diputados y
diputadas el “..solicitar, obtener y hacer uso del derecho de palabra en los términos que establece este
Reglamento”. No obstante ello, los articulos 71y 75 establecen lo siguiente:

“Articulo 71. Una vez concedido el derecho de palabra a los diputados o diputaduas, conforme
a lo dispuesto en el articulo anterior y en el orden en que se hubieren anotado, éstos harén
uso del mismo. El diputado o diputada hablard desde su curul o haciendo uso de la tribuna de
oradores si es quien inicia un debate, presenta un acuerdo, un informe o una ley para la
primera discusién, previa autorizacion de fa Presidencia. El derecho de palabra se perderd
cuando el diputado o diputada a quien se le hubiere concedido estuviere ausente de la Sesién
en el momento de ser lfamado a usarfo, a menos que estuviere cumpliendo una mision de la
Asamblea Nacional y se incorpore a la plenaria antes de finalizar el tema para el que se anotd
en lo palabra. También podrd perderse el derecho de palabra cuando el orador u oradora de
manera ostensible v reiterada se salga del tema o materia en discusién, en cuyo caso la
Presidencia procederd a realizar un llamado de atencion y de ser reincidente se suspenderd su
intervencion”.

“Articulo 75. Se considera infraccion de las reglas del debate: 1. Tomar la palabra sin gque la
Presidencia la haya concedido, 2. Tratar reiteradamente gsuntos distintos a_la materia en
discusién con dnimo de perturbar el desarrollo ordenado del debate, 3. Interrumpir al orador
de turno, 4. Proferir alusiones ofensivas, 5. Distraer reiteradamente la atencion de otros
diputados o diputadas y 6. Cualquier otro comportamiento similar a los anteriores que impida
el normal desarrollo del debate.

Estos articulos son inconstitucionales porque le confieren un poder por completo discrecional,
rayando en lo subjetivo y arbitrario, al Presidente de la Asamblea Nacional para determinar cudndo
limitar o retirar el derecho de palabra a los diputados que hacen uso del mismo en medio de una sesion
en la Plenaria de la Asamblea Nacional, y ademds establecen unos supuestos de hecho en extremo
genéricos como motivos para que los diputados sean limitados o privados de su derecho de palabra, sin
el cual no pueden en los debates y deliberaciones ante la Plenaria cumplir con su funcién de
representantes de sus electores y organizaciones politicas.

Resulta oportuno, de nuevo, observar lo establecido en el Reglamento de 2000, en cuyo articulo
106 se establecia, en esta materia del derecho a la palabra de los diputados, lo siguiente: “La infraccién
de las reglas del debate motivard el llamado de atencion por parte de Presidencia en funcion de restituir
el orden y garantizar la fluidez de la Sesion. En caso de que persistiere la infraccion, y a solicitud del
Presidente o Presidenta o de cualquier otro asambleista, podrd privarse alf infractor o infractora del
derecho de palabra por el resto de la Sesion, con el voto calificado de las tres quintas partes de quienes
estén presentes”.

Como puede apreciarse, la limitacién o privacion del derecho de palabra de los diputados no
dependia de la mera decisién personal e instantdnea del Presidente de la Asamblea Nacional, sino de
que una mayoria calificada de los diputados presentes en la sesién asi lo acordara, lo cual es mas
cénsono con el funcionamiento de un Parlamento democratico, mientras que la normativa actual,
ademas de ser en exceso ambigua en sus supuestos de hecho para impedir el ejercicio de derecho de
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palabra, atribuye al Presidente del Parlamento el poder de privar de ese derecho a cualquier diputado
coma si éste fuese un subordinado de aquél, y el Presidente su superior.

Es con fundamento en todos ios argumentos previos, que solicitamos a esta Sala Constitucional
que declare también la inconstitucionalidad y nulidad de los 71 y 75 del Reglamento en las partes
indicadas como violatorias del derecho de palabra de los diputados, por ser contrarios a los articulos 2,
199, 201 y 222 de la Constitucidn, a fin de garantizar el efectivo ejercicio por parte de éstos de este
derecho parlamentario esencial para el cumplimiento de sus funciones como representantes de los
electores ante la Asamblea Nacional; asi lo pedimos, respetuosamente,

V. SOLICITUD SUBSIDIARIA DE INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION DE LOS
ARTICULOS DEL REGLAMENTO CUESTIONADOS EN ESTA DEMANDA DE NULIDAD:

En forma subsidiaria, ciudadanos Magistrados, a la pretension de nulidad por
inconstitucionalidad que hemos planteado en esta demanda contra los articulos 27, numerales 11 y 18,
33, numeral 8, 57, 71 y 75, numeral 2, del Reglamento, solicitamos a esta Sala, para el evento de que
estime sea posible su aplicacion en este caso para asi evitar posibles lagunas que afecten el
funcionamiento interno de la Asamblea Nacional, que haga uso de {a llamada “técnica de las sentencias
interpretativas”, y en lugar de anular los preceptos impugnados, interprete conforme a la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela todos o al menos aquellos preceptos aqui cuestionados que
permitan serlo, de modo que no vulneren los principios y las garantias constitucionales que se han
denunciado como desconocidos por cada uno de ellos.

Basicamente pedimos de forma subsidiaria, esto es, solo para el evento negado de que esta Sala
juzgue que no procede la anulacidn sino la interpretacion conforme a la Constitucion de los preceptos
cuestionados en esta demanda, que aplica la técnica usada en varias de sus sentencias dictadas en casos
de control concentrado de constitucionalidad de leyes {ver, entre otras, sentencias Nos. 2241, de 24 de
septiembre de 2002, 2855, de 20 de noviembre de 2002, y 301, de 27 de febrero de 2007}, consistente
en la interpretacién “constitucionalizante” de los preceptos de rango legal, conforme a los articulos 2,
199, 201 y 222 de la Constitucion, a efectos de evitar su declaratoria de nulidad absoluta cuando,
mediante una interpretacidn extensiva, restrictiva o manipulativa del contenido de los articulos de la ley,
es posible “salvar” el precepto cuestionado en su constitucionalidad, y asi proteger del ordenamiento de
lagunas legislativas innecesarias e inconvenientes, en este caso, el Reglamento que sirve de base al
funcionamiento del Parlamento nacional.

VI. PETITORIO:

Con base en todos los argumentos antes expuestos, solicitamos a esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, lo siguiente:

a) Que se declare COMPETENTE y ADMITA esta accién de nulidad parcial por motivos de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 13, numerales 2 y 3, 26, numerales 3, 4 y 10, 33,
numerales 8, 9, 10y 11, 27, numerales 11, 17 y 18, 33, numeral 8, 49, 56, 57, 66, 71, 75, numeral 2, 101,
103 y 135 del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional, cuya dltima reforma fue
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N2 6.014 Extraordinario, de fecha
23 de diciembre de 2010, por ser contrarios a los articulos 2, 199, 201 y 222 de la Constitucién.

b) Que SUSTANCIE el correspondiente juicio de nulidad parcial por motivos de
inconstitucionalidad de acuerdo con lo establecido en los articulos 128 y siguientes de la LOTS),
convocando a todos los interesados en el presente asunto a que se hagan parte como terceros
interesados,

¢) Que DECLARE CON LUGAR la presente accién de nulidad parcial por motivos de

inconstitucional intentado en contra de los articulos 13, numerales 2 y 3, 26, numerales 3, 4 y 10, 33,
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numerales 8, 9, 10y 11, 27, numerales 11, 17 y 18, 33, numeral 8, 49, 56, 57, 66, 71, 75, numeral 2, 101,
103 y 135 del Reglamento, por las razones expuestas en este escrito, y en consecuencia declare la
NULIDAD PARCIAL de los articulos aqui cuestionados.

d) Que, en forma subsidiaria, para el evento negado de que no proceda la nulidad por
inconstitucionalidad de los articulos del Reglamento impugnados en esta demanda, que esta Sala haga
uso de la técnica de la interpretacion conforme a la Constitucion y, respeto de los preceptos
cuestionados en esta demanda, FIJE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONALIZANTE de cada uno de
ellos, y establezca las normas conforme a los articulos 2 (pluralismo politico), 58 (libertad de
informacion), 66 (rendicién de cuentas), 108 (acceso universal a la informacién), 187, numeral 4 (deber
de promover la participacion ciudadana), 197 (deber de vinculacion permanente con electores) 199
(representacién parlamentaria de electores), 201 (representacion de entidades federales y autonomia de
opinién y voto) y 222 de la Constitucion que derivan de ellos, a fin de evitar lagunas legislativas y
alteraciones en el funcionamiento del Parlamento nacional, de considerar esta Sala que ello podria
ocurrir de ser anulados los articulos impugnados.

A efectos procesales, sefialamos como domicilio la siguiente direccion: Av. Andrés Eloy Blanco. Edif.
Céamara de Comercio de Caracas. Piso 2. Ofic. 2-15. Los Caobos — Caracas 1050. Venezuela.

Es Justicia que solicitamos en la ciudad de Caracas, a la fecha de su presentacion.

Berejiklian
7.214

lera Brito - ig Kelgsar
:123.147 Inpreabogddo:
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